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DE  M.  L'ÉVÊQUE  DE  ME  AUX  ET  LA  MlENIïE. 


^MUMM^ywtm 


I.  XL  y  a  deux  choses  principales  qui  font  que  je  ne 
puis  convenir  avecM^  Févéque  de  Meaux  sur  les  ma- 
tières delà  vie  intérieure.  La  première  est  la  charité» 
La  seconde  est  celle  de  Toraison  passive»  Je  vais  les 
proposer  Tune  après  Tautre. 

PHEMIER  POINT- 
De  la  Charitéé 

« 

^  IL  M.  Tévéque  de  Meaux  f»rétend  que  ^  suivant 
saint  Thomas )  «la  charité  est  l'amour  de  Dieu,:  en 
»  tant  qu'il  nous. communique  la  béatitude,  en  tant 
»  qu'il  en  est  la  cause  y  le  principe ,  l'objet ,  en  tant 
»  qu'il  est  notre  fin  dernière  (0.  » 

Ce  prélat  ajoute  :  <c  Ces  en  tantj  que  ce  saint  doc« 
>>  teur  répète  sans  cesse  en  <:ette  matière ,  sont  usités 
»  dans  l'Ecole ,  pour  expliquer  les  raisons  formelle^ 

(0  Instruct.  sur  les  ËtaJU  â^ùTûis.  liv*  x,  n»  219  :  OEuT*  de  Botfi 
u»n.  xzTti)  p.  4^t  etsaiy. 
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»  et  précises;  en  sorte  que  d^aimer  Dieu  comme  nous 
»  commani(£!|iant  la  béatitudey  eôxpoii:e  nécessaire- 
»  ment  que  là  béatitude  communiquée  est  dans  Facte 
»  de  charité  une  raison  formelle  d'aimer  Dieu  ^  et 
»  par  conséquent  un  motif  dont  l'exclusion  ne  peut 
»  être  qu'une  lUnsion  manifeste 

»  Ce  quifait  ajouter  à  ce  saint  docteur  que  si  par  im- 
»  possible  Dieu  n'était  pas  .tout  le  bien  de  l'homme^ 
»  il  ne  lui  serôit  pas  la  raison  d* aimer  ^  c'est-à-dire 
»  qu'il  ne  seroit  pas  un  motif  fbrmcfl  et  une  Taison 
»  précise  pour  laquelle  il  aime.  D'oii  il  s'ensuit  que 
»  c'est  à  l'homme  un  motif  d^aimer  Dieu,  que  Dieu 
î)  soit  tout  son  bien,  c'est-à-dire,  en  d'autres  mots, 
»  sa  béatitude*         '      •  *     " 

,  »  Ç^t0  iç^mà  de  sa^iît  Thomas:  est  tirée  àù  saint 
>)  j^^gu^in,  qui  partout  expiimè  l'amout  qu'on  a 
»  P9jy((]^  Pieu  p9^'  fe  tearoLa  de  fniij  jouir ^  qui  ren^ 
»  ferme  en  sa  notion  la.  béatitude,  puisqu'elle  n'eât 
»  précisément  autre  chose  que  la  jouissance  ou  com^ 
»  mencée ,  ou  accomplie  de  Fobjet  iaiihé.  » 

M.  de  Meaux  ajqutei.d%ns;leâiignes  suivantes,  que 
c'est  une  illusion  «  d'ôter  à  l'amour  de  Dieu  le  motif 
il  dei  m)qs^  r^âre  heâfr^x  ,.*.^  piii^ijela  raison  d'ai- 
II jn^erhe  sWplifqiié  pas  d^uné  auire'sortè.  » 
'  :Gette4ki6lri«ie  e0s  répandue  datis  toiit  le  }iyre  de 
te;  |)râa):,  iet  ell^  ^  est  le  p^iméipal  but.  Je  n'exa*- 
mine  pas  maintenant  \%  passage  dé  saint  Thomas  ; 
M^  dé^  iNteâûx  ifij^eikl' èd  ftâint  dôéleiir  dans  ùh  sens 
tpèà'-diiSîi^iitt  du  v^itable,  el  saint  Thomas  est  clar- 
irëmetit  cbntre  lui.  Mais. voici  la  doctrine  de  Mv  de 
Meaux  dans  la  définition  de  la  charité. 

C'est  un  amour  de  Dieu,  en  tant  çu  il  nous,  com^ 
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mùmifûe  la  béatitude.  Cet  èh  tAHl  fàil  Vk^^  ie  la 
charîtë.  Âassi.ajoûte-Ul  '^  tè  Ynbtîjf^  Hoùs  ¥mai^ 
heureux..^,  est  te  taiikyA  d'àùkèi*j.....  et  ^û'efèe  *né 
s'expli^e  pà^  d'une  àntf'è  ^Hè.  6n  iië  ^eift  dôln'c^ 
selon  M«  #Méâaic,  ^^/^fi^èf^l'ambur  d%  B^ù  ^iié 
pa><fe  mâtifde  se  f'èiidrè  hèuYëàk.  C^ift  )|^ëtii4fWii  il 
dit  eMSbte  que  y  if  j^f  ^Hi^i»>5i&/^i  Dfett  tmdit  pas 
tout  le  i^A  de  Vhofffàhë,  m  Wn  d'^titr^}  m&ls  ^'à 
bé^tudéi^  a  nb  lui  ^èroitf^tA  ta  yàùoVi  A'ttmèK 

Si  Ce  prêtât  di^ciit  tcmte^  bei  dioâè^  tiè  Difefa  Hëàti^ 
tude  ob)eGtiVé',  qui  renfennfe  en  liii-hi^faiè  èv^fe  ^ 
autres  atti'ibtits  «Itii  cTêlre  béatifiant  ^  oii  pfôutrbit 
wicoimmô'der  ce  sentîihént  èVëc  l'Eocflè ,  fet  Wré  ^iliî 
Famour  dé  coin^ai^âttbe,  ^Ûi  ié^  une  M-â^!^  titra- 
nte V  se  complaît  dân^  ébt  àttHbnt  dlviti  coiiltiik  dans 
les  autres.  Ce  qu'il  y  &  dé  fôchèdl  èàt  q«é  M.  dé 
Meaux  parle  ^  non  de  Dieu^  mais  de  lé  ï/iMhude 
qu'il  iioûs  è^M/minSKfue^  t'èst^à-^dire^  dé  lH  ^nÀ^lle. 
IL^egaHfte  .séidémehi  Dieu  dàiiiÈrié  t^ilëtëni  M  cause  ^ 
le  prùîélp^i  fétfét.  ïl  fe'éiplîqùé  encore  da^^htdgé. 
)K  Là  bé^ttlUd^  céËÎitolUlÉiiqùéé  >  t^-ii^  ^ét  ^iahi  l'aclè 
n  de  ckaHté  utië  mîibh  fïyriiièÛë  A'iAlàét  Diéh:^  H 
s'agit  i  Selon  hii,  âeiidàs  rendît  ^ïi\'eâ±.  Vcrilâ  là 
hèfafituiië  fëiHn&lè  hlbsix  dait«e^étlt  èi^Htilëè.  t)è  Hib^ 
tifj  SelàîA  M.  dé  MëâUlC)«^  ta  tàtsm^d'^t/ee^^  kielïh 
ne  s'èdtphlfiÊ^  pâk  d'une  Âutils  s'é^iUs. 

III.  8^  ^iilciilë  fetqUë  là  joU^î^ahëé  et  là  béd"^ 
titude  âdut  là  mêiâë  ùh<m^  et  ^isté  fuMî-,  èëldn  séM 
Augustin  y  c'est  ^Jhet;  D'&h  il  txôtteliît  ^U'àîmèr  est 
vouloir  jouir,  et'par  cdnsStTuetit  Vouloir  être  hëUi^ui 
dans  l'objet  aipié.  Je  né  .m'arrête  pâà  maintenant  à 
remerser  ce  système ,  en  disant  qu'il  y  a  une  extrême 
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difiërence  entre  vouloir  une  chose  à  laquelle  la  béa-^ 
titude  est  attachée^  et  vouloir  précisément  la  béatitude 
même.  11  me  suffit  de  continuer  l'exposition  du  système 
de  M.  de  Meaux.  Aimer  Dieu  et  vouloir  être  heureux^ 
selon  lui ,  sont  des  termes  synonymes.  Après  cela  il 
ne  faut  plus  s'étonner  s'il  assure  que  5/^  par  impossi^ 
ble^  Dieu  n  était  pas  tout  le  bien  de  l'homme^,..;, 
cest'à-^ire^  en  d'autres  mots,  sa  béatitude ,  il  ne 
lui  serait  pas  la  raison  é^'aimar^  c'est-à-dire  qu'il  ne 
seroit  pas  aimable  pour  lui.  Si  donc  Dieu  y  qui  nous 
donne  gratuitement  son  royaume  éternel ,  n'avoit 
pas  voulu  nous  le  donner  ;  faute  de  cette  béatitude 
formelle  y  Dieu,  infiniment  parfait  en  lui-même,  ne 
nous  seroit  pas  la  raison  d'aimer,  et  nous  ne  pour- 
rions jamais  faire  aucun  acte  d'amour  pour  lui.  La 
raison  d'aimer  ne  s'explique  pas  d'une  autre  sorte  , 
selon  ce  prélat. 

ly.  Il  veut  que  saint  Anselme,  dans  le  onzième 
siècle,  soit  le  premier  qui  ait  dit  qu'on. peut  cher- 
cher dans  la  béatitude  une  utilité  ou  un  intérêt  CO. 
Il  ajoute  que  la  subtilité  de  Scots'estaccommodée  de 
cette  distinction.  Il  s'agit  de  distinguer  Dieu,  en  tant 
çue  bon  en  lui-même,  de  Dieu  en  tant  que  ban  à 
nous.  C'est  cette  distinction  qui  déplaît  à  ce  prélat,  et 
dont  il  n'approuve  pas  que  la  subtilité  de  Scot  se  soit 
accommodée.  Enefiet,  dès  que  M.  deMeaux.suppose 
qu'aimer  c'est  vouloir  jouir,  que  vouloir  puir  c'est 
'  vouloir  être  heureux;  et  que  la  raison  d'aimer....  ne 
y  explique  pas  d'une  autre  sorte  :  Dieu,  en  tant  que 
ban  en  lui-même  ,  peut  bien  être  l'objet  de  notre  es- 
time et  de  notre  admiration,  mais  il  nepeut  jamais  être 

:    0)  Instruçt,  «tç.  ibid.  p.  45^ 
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Tobjet  de  notre  amour.  Il  faut  qu'il  se  fifsse  toir^  en 
tant  que  bon,  à  nous,  s'il  veut  être  aimable;  autre- 
ment il  ne  sera  jamais  là  raison  d'aimer  :..lv.  eUe  ne 
s'explique  pas  d'une  autre  sourie.  Ainsi  y  dans  le  yéri- 
table  sens  de  M.  de  Meaux^,  Dieu,  en  tant  que  bon 
en  lui-même,  ne  peut  jamais  être  le  vrai  motif  d'au^ 
cun  amour  ;  du  moins  il  ne  peut  le  devenir  qu'autant 
que  l'autre  motif  lui  donne  sa  force  ;  c'est-à-dire  qu'il 
ne  peut  véritablement  rien  par  lui-même  sur  la  va<» 
lonté,  et  qu'on  ne  peut  aimer  Dieu  infiniment  pas- 
fait  qu'autant  et  qu'à  cause  que  cette  perfection  nous 
est  utile  :  La  raison  daimer.....  ne  s'explique  pas 
d'une  autre  sorte.  L'autre  sorte ,  dont  on  l'a  expli- 
quée^ est  une  nouveauté  de  l'onzième  siècle dont 

la  subtilité  de  Scot  s'est  accommodée^  En  un  mot , 
M.  de  Meaux  n'a  point  d'autre  idée  d'aimer  un  objet 
que  celle  de  se  le  désirer  par  la  raison  qu'il  nous  est 
utile.  Si  Dieu  ne  Fétoit  pas  devenu  par  le  don  gràr 
tuit  de  sa  béatitude  étemelle ,  il  ne  seroit  pas  la  rai-' 
son  d'aimer,  et  .il  ne  seroit  point  aimable  pour 
ïliomme.  Tout  ce  qui  va  plus  loin  se  réduit  à  «  des 
j»  raffinemens  introduits  dans  la  dévotion.  L'homme, 
D  à  qui  on  veut  faire  accroire  qu'il  peut  n'agir  pas 
y>  par  ce  motif  d'être  heureux,  ne  se  reconnoit  plus 
»  lui-même,  et  croit  qu'on  lui  impose  en  lui  paiiaût 
»  d'aimer  Dieu,  comme  en  lui  parlant  d'aimer  sans^ 
»  le  dessein  d'être  heureux  (0.  »  C'est  une  chose  trop 
alambiquée.  C'est  mettre  la  dévotion  dans  des  phn^ 
ses  et  dans  des  pointillés.  Il  promet  ailleui^  de 
montrer,  «  par  l'Ecriture  et  par  les  Pères,  ^iiç  c'est 
»  le  vœu  et  la  voix  commune  de  toute  la  nature^  et 

V\  Instruct.  etc.  ibid.  p.  4^3. 
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»  des  ChrélieniB  cc)^Mài«  dés  jihllosi^es^,  qu-on  veut 
»  âire  hBtJktevi^^  ^  qu^oil  kie»  petit  {>âs  n)e  le  {>à8  vou>* 
3)  kiir^  ni  s'arraàh^  ce  mtftif  4ââ|[  àUôuiie^âtlâon  qub 
»  la  tAkmtfém  pv6)itàtëi  m  &dfté  ^è  d^6â  est  Ih 
»'  fîiï  ÉMraièï^eV  ^aiM  ^vCm  le  rfec?onnoft  cfew  toute 

y<alà;d(>fiê  ^  Ééktà  Mi.d^lNteâft^c^  tout  àeté  huiÂam 
qaitiftè  fortôéitëméWt  Sf  ftôtl&  t-étid^e  heurt W.  Tout 
acte'  qw  rfa  f>as  bè  thétif  formel  él  f>^(^ds  h*ésl  pas 
tnémè  û&  acte  bùtnàid^  qûel^ilié  {^sirfëit  cfufl  puisse 
pai^èttfè  ';  il  û'é^  ^  du  non^brë  de  ceux  ^ue  ^a  rm-<« 
•^o^  ;^ètt^  phidutfè.  -Des^là  donc  il  ftest  pas  possibth 
à  la  àharitê  y  èoricliii  ce  ptëlat,  de  se  désintetesser 
à  tégardde^lœhéûiiiiide.  Efi  èfifet,  selon  lui,  ce  se- 
rait 'Uét  à  èeftè  \^ërt«  S'6ft  làotif  pi-ôprê  et  spécifique. 

Ce  àèi*dft  Vtttiléîi^  klmét  dônihéîàtdùàà  d'aimer, 

qui  /le  s^èàèpliquë pâi  Wkàè  dutrè  sortis;  ce  seroit 
nimer  un  Objet  W  riè  rSKnèk'  pas;  f)uîs<jue  l'aimer 
c'est  votfJf^ir  ëtt  jdiiii'  et  Mtë  Hétiret^x  par  Iili.  Il  ne 
fatit  plo*  dite  ^e  la  ctiàtité  ne  chèrehé  point  son 
propre  ifitêirët.  Pàrfct  tàtiûy  fcè  séfôlt  vouloir  impo- 
ser Mi:  bûHinié^,  It  fi^t  ifiré  iàxA  ati  e'ôntràire  cjùe 
la  chàtîte  Elè  })èiit  «gir'qtié  {wîm?  ie^  rtàrBlfe  iiitél-êt  de 
la  bdatîftidéj  et'  ^tt'il  n'y  ai  jiôiirt  '  tfatitrè  rmsoh 
d'aiiti^r-,   •  '  .  ' 

V,  Gé  boh&éùr  qù'ôti  cbérchié  itéôessàîrèment  dàiiS 
r.objét,  H'èàt  pas  Fôbjet  MMe  ;  BiéW  eti  éii  ta  ciziisé, 
te  principe,  l'àbfèt,  cttafcltaè  Sii  M.  de  Meàttic.  Ce 
bonheur^  seïoiî  cd  pf^laf,  est  nôtre  ^rf  dèYriièrej^ 
ainsi,  dit4l,  qu*on  le  reàànnoît  dans  toute  VEcole* 
îf  est-il  pas  étonnant  que  ce  prélat  fasse  dire  à  toute 

(»)  inttruçt.  e^c,  ibid.  p.  4^0* 


l'Ecole  qiié  la  béâliiildiî  fbriiieUe>  qui  &st  quelque 
chose  de  créé,  selon  tous  les  tk(^(^ègiélkè  ^  9oit  notre 
Jin  dermèrê?.  Il  est  «lu  ^Okitrairé  eertËih,  stiitant 
TEcole,  que  la  béatitude  foituëlte  fi'&at  ^Ue  râctitm 
par  laquelle  TboiÉinie  arrive  h  sa  <fejHiifi#e  fin>  qui 
est  la  gloirfe  de  Dieu. 

YI.  M,  de  Meaiix,  ayant  poèé  ié^s  êés  ^rlnc!]pes^ 
ne  peut  plus  reeoiiiiéttins  aucun  éëté  dtSsiâtéiesséf 
sur  la  béatitude.  Aussi  €lit41  préeisiénlënt  çw'ïf  n'e^ 
pas  possihte  k  ta  eharOé^  qui  eist  dësitit^ressée  selôil 
saint  Paul  i  de  se  déêii^êreisejr  â  l'égard  de  In  béa^ 
tiiude.  Je  lui  laisse  à  axpii^U^  )A  r^sj^^retnce  sera 
selon  lui  èrseaàe  inoiils  dilsintéré^ée  à  cet  égard 
^e  la  chanté^  ei  en  quoi  cdle  sèfa  tneiné  pài^làitè^, 
pour  vérifier  la  pariaile  de  T Apôtre' t  THahikè  :  nia^ 
for  auieih  horuÉk  est  dtcaitas  (0.  Quàûâ  On  âohtié 
pour  définition  de  la  bfaaritl^  qu'elU  %M  VàiHoUt  dé 
Dieu^  'Cn  tant  (fuîl  riBUs  v^nntuniéfUè  l^  béatitude ^ 
o'j9stÀ-âit*e,  efi  tant  fue  bon  ànàusj  bn  ne  ptekit  dxin* 
ner  une  idée  dé  réspéfancé  qui  larèndé  plus  iiité* 
ressée.  Ainsi  ee.  que  j'ai  dit  dans  mon  livré  blesse^ 
selpn  M«  de  MeaûiEy  autant  la  nliture  de  U  charité^ 
que  ^eUé  de  TaipKranëe.  Dès  qu'ori  pose  de  tels  priti^ 
cipes,  on  ne  petit  piusi  tolérei*  pvotk  litre  ^  et  on  est 
rempli  d'idées  si  incoinjiatibles^  qu'èlfl  bé  péMt  pas 
même  Teuffendre  daàs  sod  sens  hatlii*èl. 
.  Avec  de  tels  prindpes,  on  doit  dtf»!  bien  sëaâda-i^ 
lise  de  là  distinction  dont  la  ^àbUlAé  de  SifH  s*ësi 
accommodée.  Ge  soM  dés  choses  ti*o|>  àUiMbiquéesi 
des  phrUses,  des  poimilièSj  des  ràjfînèrftèns  ihito* 

V) /Cor.  xiii.  1 3. 
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duits  dans  la  dévotion,  qui  sont  les  conséquences  na* 
turelles  de  cette  distinction. 

VIL  Mais  M.  de  M  eaux ,  s'il  veut  raisonner  con- 
séquemment^  ne  doit  non  plus  épargner  les  anciens 
Pères  y  et  saint  Paul  mémey  et  Moïse  même  y  que  les 
bons  mystiques.  Voici  le  raisonnement  qu'il  doit 
faire  :  Les  souhaits  de  Moïse  et  de  saint  Paul  n'ont 
pas  plus  pour  motif,  pour  raison  formelle  et  précise  y 
la  béatitude  formelle ,  que  les  actes  des  mystiques.  Car 
c'est  cette  béatitude  même  qu'ils  déclarent  être  prêts 
à  sacrifier.  Donc  ces  actes  ne  sont  point  du  nombre 
de  ceux  que  la  raison  peut  produire.  Ce  n'est  point 
formellement  pour  avoir  la  béatitude  qu'on  souhaite 
conditioiinellement  d'en  éti^e  privé.  Le  sacrifice  con- 
ditionnel n'exclut  pas  y  il  est  vrai,  absolument  pour 
tout  autre  acte ,  le  motif  de  la  béatitude.  Mais  Tàcte 
de  ce  sacrifice  ne  peut  le  renfermer;  autrement  on 
feroit  dire  à  ces  hommes  divins:  Mon  Dieu,  c'est 
pour  devenir  bienheureux  que  nous  voudrions  ne 
l'être  jamais  y  si  vous  étiez  plus  glorifié  par  là.  Il  est 
donc  évident. que  les  souhaits  de  Moïse  et  de  saint 
Paul  ne  renferment  point  la  béatitude  comme  leur 
raison  formelle  et  précise.  Cette  vérité  claire  étant 
établie  y  voici  un  argument  bien  simple  que  M.  de 
jMeaux  ne  peut  éviter  de  faire  selon  son  principe. 
Tout  acte  y  oîi  ce  motif  n'est  pas  la  raison  formelle  oh 
précise  et  la  fin  dernière  y  n'est  pas  un  acte  humain  y 
raisonnable,  et  que  la  raison  puisse  produire.  Or 
est-il  que  les  actes  de  Moïse  et  de  saint  Paul,  de 
même  que  ceux  des  mystiques,  n'ont  point  ce  mo- 
tif, cette  raison  formelle  et  précise  j^  cette  fin  der- 
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nière.  Donc  ces  actes  ne  sont  pas  des  actes  humains , 
raisonnables  y  et  que  la  raison  ait  pu  produire.  Donc 
ce  sont  de  pieux  excès  ou  des  manières  d'excès, 
comme  ce  prélat  nous  Tassure,  qui  sont  arrivés  i2a7t^ 
les  momèns  du  transport  (0.  Mais  ces  momens  de 
transport ,  où  ils  ont  été  remplis  de  Tesprit  de  Dieu , 
leur  ont-ils  fait  dire  ce  qui  excède  les  bornes  de  la 
raison  et  de  la  foi ,  de  Tespérance  et  de  la  charité 
.même;  ce  qui,  selon  M.  deMeaux,  ua  aucun  sens, 
et  ne  consiste  que  dans  des  phrases  ,  dans  des  poin-' 
tilles,  dans  une  chose  trop  alambiquée,  dans  des 
raffinemens  introduits  dans  la  dévotion?  Ce  trans- 
port divin  leur  a-t«il  fait  dire  des  paroles  par  les- 
quelles Vhomme  ne  se  connott  plus  lui-même,  et  par 
lesquelles  il  croit  qu^on  lui  impose  si  on  lui  parle 
d'aimer  sans  le  dessein  d'être  heureux  i?), 
..  yill.  M.  de  Meaux  ne  doit  pas  être  moins  embar* 
rassé  à  propoition  pour  les  saints  de  tous  les  siècles. 
.Quand  il  cite  saint  Clément  ^)y  qui  assure  que  «le  gnos- 
»  tique  ne  recherche  point  l'état  de  perfection  parce 
»  qu'il  veut  être  sauvé  (4),  »  et  que,  si  cette  perfection 
pouvoit  être  séparée  du  salut  étemel,  il  choisiroit  la 
perfection .  comme  désirable  par  elle-même  ,  veut-il 
jque  le  gnostique  de  saint  Clément,  par  un  désir  ca« 
ché  d'obtenir  la  béatitude,  dise  que  ce  n'est  point 
pour  l'obtenir  qu'il  recherche  la  perfection  ?  Si  l'acte 
est  formé  en  ce  sens,  c'est  un  jeu  impie,  c'est  un  dé- 
tour hypocrite.  Si  au  contraire  cet  acte  est  fait  de 
bonne  foi ,  sans  y  vouloir  être  sauvé,  c'est-à-dire,  sans 
y  rechercher  la  béatitude ,  cet  acte  n'est  pas  humain , 

,  i})  Instruct.  liy,  x,  n.  aa  :  p.  i^^'j,  —  (»)  Ibid.  n.  3905  p.  ^Si,  — 
O  JjMtr.  liv.  IX,  n.  3 j  p.  349.  —  (4)  Strojm  Vh,  iv  5  p.  52g, 
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aelon  M/de  Meaûx^  i)  h*est  pas  de  ceux  que  là  rai*' 
son  peuiphiduite.  Le  gnostique  s^im^\osè  à  lui-même 
et  né  se  cénnott  plus,  puisqtl'il  parlé  d'àinïèr'SWis'  le 
dessein  d'être  hèur^eu±. 

Saint  Grégoire  de  Naziaiize  s'iihpo^oit  à  kii-meme 
en  disant  «  qu^il  est  bon  d'obi^ir  au  père,  quand 

•  •  • 

y>  méihé  il  ne  hbûs  en  reviëndi^oit  jamais  iaïucune  uti*^ 
3>  lité.  »  Saint  Grégtdite  de  N ysse  ào^it  déjà  plëih  de 
rajfinbmèhs  init^oâû^^  danè  la  cfi?0oeïon;  l6rëqit'il  di- 
soit  que  «  la  perfection  cbhsiste  cettainement  h  ne 
»  regarder  aucune  chose,  pas  même  celles  qui  tious 
»  soht  promises  et  qui  àoht  l'objet  dé  notre  espérance, 
»  pour  n'en  bràiâdrétjù'uhè  sellïe^  qui  est  de  perdre 
»  Famitié  de  Dieu  (0.  d 

Saint  Anibroisesépayoit  àe  phrasés  ^tàépôùnittes 
quand  il  appeloit  dès  cœUrS  rétrécis  ccûi  qbî  aVoient 
besoin  d'êtte  inimités  par  les  prothéssesy  tet  éleués  par 
la  récorHpehiis  çùUls  espèrèrày  fet  qu'il  vdiiloit  qu'on 
servît  Dieu  sans  songer  à  ta  promesse  téteste  W.  Ces 
saints  docteurs  ne  se  reconhoisSoieta  plus  euk-hiêinès 
quaiid  ris  purloienl  d'tiirtier  Dieu  Sans  lé  dess*ein 
d'être  heureux» 

Saint  Augustin  cotiibàttoîl  ke^  propres  principes 
eh  disatit  :  ^c  S'il  n  y  avoit  atlbiine  e§pëhatiëè  (  Oe  la 
»  béatitude  )  ùôUfe  devrions  démètirét-  dàiiS  la  dbu- 
»  leur  du  iDOmbât  plutôt  i^uë  de  dédfefr  àù  ttèé.  Sed 
»  sij  (juod  absii  ,  illiûs  thhti  bout  ip^  iiûtlà  è^sét , 
>>  tnixlle  debuitrius  in  Kuju^  àoHjfUctaUbÀii  mbléslia 
»  remaneré ,  quant  i)itti^  ih  nb^  dùniihatidnem  non 
»  eis  resistendo  pernïittère  (3).  »  Ce  Père  est  tombé 

(0  Vlu  Afoyà.  p.  a56.  —  W  De  Àbràh.  13);  ii,  cap.  vxii.  —  (3)  ]D<^ 
Civ,  Dei^  lib.  XXI,  cap.  xv. 
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de  Siang-froid,  et  en  raisonnant  sur  des  matières  dog*» 
matiqpe^ ,  clans  Vam9We¥se  exiravagancç^  dont  on 
Ï0, qroyp.it  ^ôttl  €;:i^ei9pt.  Il  §wr<ât  fallu  répondre  k 
Saiiit  A^ugiistiQ  -  lj>ipour  4e  Pi^i^  n>st  que  le  déçir 
de  la  îQui^s^i^^e  oiu  bé^titud^  ^n  lui-  S'il  n'y  ^voil 
donc  aucune  .e^rftpc^  de  béatitude  en  lui ,  nous  ne 
po.urriiçià^  pli^s.  Vaiï»^^  ^\  de^neurer  vqlontairement 
dan^  Ifi^  p^ae  du  coml;>at  pour  résis^e^  a^  vice.  Telle 
est /a  raison  4'ameri  et  vouloir  ^\v^^r  agrément, 
c'est  s'imposçic  à  soi-pAe^ie ,  et  ne  se  çqiînoître  plus. 
C'est  vouloir  çiimer  s^s;  a^our,  c'est^à-dir^,  sans  le 
4^sein  ^'éir^  k^ureu^jç. 

SqLÎQl  Çfer jso^çîne  tQmbQi>  d^m  qpe  am^ourense 
esptraHag§rkçç  j  Içrequ  il  4ispit  que  I>ieu  a«oit  peri)iis 
de  pnUqu^r  la  v^rt^  pour  la  ipécàmp^ms^^  afin  de 
s'aceommoêcvà  ha^rafaiUesse  (0  ;«.,  inai$  qu'on  aur 
VQ\%  umplûs  grfuifh  récompense  j(  si  on  agissoiê  sans 
espjér^meç  if  «Érr  néçenifknsé  W..  On  auyoit  pi^  répoUr 
4re  II  c^  ?èFe  :  Les  b^smuies  ne  fant  pQÎnt  ub  acte 
9H^  ^  r4îi4(vz  ^w^  produire  p  ils  tMobeiàf  dan&  un 
pimoo  e:jççès  et  dans  un^  ammrmsèf.  eJxti^a^më^mcé , 
q^^nd  ils  Yf^ixJknt  aijEi?er  ^iiR^  le  d^fmn  d'^re  hêu^ 
r^ux  ^...  q«Ai  «ifit  k  i5èute  f  ai><v»dJ'aOTW.  Cî'pf*  voulw 

aimer  sans  ainç«ur,  f^quf)i  VftIftPW  ft'^  Wfl  fe  désir 

dç  I»  \m\^&mm  ou  iié^titûfde  da>)$  V^bi^  wm^  Voilà 
ee  qu'il  suroît  faWu  répondre  i  saîpt.  .Cbryso^tôme 
daus  le$.  j^nçipea  4ç  M-  d^  Meanx;;  H  «uçait  fe^lwi 
mêmea^Pute^^  ôei^AÛoit/quç  çeui^  qui  p^rfent  compte 
iui  de  cel  9iVmwi^e^m\  e^  n9}iMAQ»iy  fi4mip«pt  4e^ 
phrases,  et  des  pQintdfl^/y  que  leiu  d'Ifre  /qzéfo^ 
çoQQ^flp^  ce  Père  le  dit,  eQ  jetant  amsi  l^yeux  sur 

^\  Uom.  xm  fis  Bp^  ad,  JSeài\  -^*)  ^Éfom.  y  i/i*  J^.  o^/îoin. 
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la  réôompense^  on  ne  peut  faire  aucun  acte  gue  la 
raisonpuisse  produire j....  sans  le  dessein  d'être  heu-- 
reux.  Qu*enfiny  quoique  ce  Père  nomme  des  vers  de 
terre  cachés  dans  du  fumier  j  et  des  aveugles  cpk 
ignorent  les  rarfons  du  soleil^  ceux  qui  ne  connois- 
sent  point  cet  amour  qui  regarde  la  beauté  diuine 
sans  aucun  motif  d'être  récompensés  [^)  ^  il  faut  au 
contraire  être  convaincu  que  Famour  de  Dieu  n'eslr 
produit  par  la  raison ,  et  n'est  un  vrai  amour,  qu'au-, 
tant  qu'il  est  le  désir  d'être  heureux  en  Dieu. 

Quand  Gassien  représente  le  juste  parfait  en  ces 
termes  :  «  Nulla  remunerationis  gratia  provocante  j 
»  sed  solo  bonitatis  operatur  affecta  :  il  fait  bien  par 
3)  le  seul  amour  de  la  bonté,  sans  y  être  excité  par 
»  aucun  motif  de  la  récompense  ;  »  cet  auteur  si  révéré 
de  tous  les  siècles  pour  la  vie  spirituelle,  renverse 
la  raison  d'aimer;  il  fait  un  amour  chimérique  et 
tdambiqué  j  selon  M.  de  Meaux.  La  béatitude  for-^ 
melle  est  la  récompense.  L'homme  ne  peut  aimei'  que 
pour  sa  béatitude;  puisque  le  désir  de  la  béatitude 
dans  l'objet  aimé  est  l'amour  même.  Donc  il  ne  peut 
agir  qu'autant  qu'il  est  excité  par  le  désir  de  la  ré- 
compense. Tout  ce  qui  va  plus  loin  ne  consiste  que 
dans  des  phrases  et  dans  des  pointillés. 
'    Quand  saint  Anselme  dit  que  «  celui  qui  s'est  re* 

énoncé, si  Dieu  vouloit  le  condamner  aux 

»  peines ,  n'auroit  aucun  sentiment  de  Dieu  qui  ne 
»  fût  digne  de  sa  bonté ,  »  il  perd  de  vue  la  raison 
d'aimer  ;  et  quand  ce  grand  saint  ajoute  :  «  Pour  celui 
»  à  qui  cette  parole  que  je  viens  de  prononcer  ne 
»  plaît  pas,  Seigneur,  donnez -lui  de  se  renoncer, 

CO  Hom.  xvi  m  £p»  aà  Eom,  —  (•)  De  mens,  Crueis,  cap.  it. 
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»  afin  qu  il  puisse  comprendre  cette  parole  ;  »  tout 
ce  raffinement  introduit  dans  la  déi^otion  n'a  aucuii 
sens  réel.  La  vérité  est  qu'on  'ne  peut  aimer  Dieu 
que  par  le  désir  de  la  béatitude  en  lui.  Si  donc  elle 
n'y  étoitpaSy  il  ne  seroit  plus  aimable ,  et  l'amour 
qu'on  imagine  dans  la  supposition  de  ce  cas  ne  seroit 
plus  amour,  puisqu'il  n'auroit  plus  la  seule  raison 
d'aimer,  qui  est  le  désir  de  la  béatitude  datis  un 
objet. 

Tout  de  même  saint  Bernard  a  mis  la  perfection 
dans  des  actes  que  la  raison  ne  peut  produire  ^  c'est- 
à-dire,  dans  une  amoureuse  extrait agance,  quand  il 
a  dit  :  ce  On  loue  le  Seigneur  non  à  cause  qu'il  nous 
»  est  bon,  mais  à  cause  qu'il  est  bon;  non  quoniant 
»  sibi  bonus,  sed  quoniam  bonus  est,  »  Ce  Père  a  mis 
la  perfection  dans  des  phrases  quand  il  a  dit  :  «  On 
»  n'aime  point  Dieu  sans  être  récompensé,  quoi- 
»  qu'on  l'aime  sans  le  motif  de  la  récompense;  ahs- 
»  que  prœmii  intuitu.  »  Ce  Père  ignore /a  raison  d'aï-- 
mer,  quand  il  veut  que,  dans  le  plus  sublime  degré  de 
perfection,  l'ame  ne  cherche  ni  félicité  ni  gloire  j 
comme  sienne,  et  par  un  amour  particulier  d'elle-' 
même.  Il  faut  au  contraii^é  queTamour  naturel  per- 
pétuel et  invincible  de  nous-mêmes  se  tourne  à  dé- 
sàrer  notre  béatitude  en  Dieu ,  plutôt  que  dans  aucun 
autre  objet;  toute  la  perfection  ne  consiste  qu'à  la 
désirer  en  Dieu,  au  lieu  de  la  désirer  ailleurs.  Mais 
enfin  l'amour  n'est  que  ce  désir.  D'où  il  s'ensuit  que 
saint  Bernard  a  été  ébloui,  comme  les  autres  Pères/ 
par  un  amour  de  Dieu  en  tant  que  bon,  et  non  en 
tant  que  bon  pour  nous  ;  car  cet  amour  alambiqué 
^' est  pas  un  amour ^  puisqu'il  n'a  pas  la  raison  d'ai-- 
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men  Pire,  comnae  ce  Père  :  «  J'aime  parce  que  'fsimef 
»  j'aime  pour  aimer;  amo.quia  amo^  amo  ut  amem; 
>»  le  pur  qmqur  est  conteJ^t  de  luî-méme  ;  seipso  con* 
»  teruus  est  ;  il  ne  lire  point  d^  forces  de  Fespérance  ^ 
ïf  de  spB  v\res  non  sy^it\  »  ^e^  se  payer  de  phrases 
et  de  pçir^Hles  j  c'est  £|né^ntii*  l'amour  à  force  de  Ta- 
lambiqujer.  Di^e  q^e  tV.pQU^  ^rt  dans  ce  degré  su* 
prçme  d^  rpmQ«Ai*».Qi?stti^eUr^la  perfection  dans  un 
rçLjffinement  "^qui  est  une  amoureuse  extravagance g^ 
c'est  imposer  à  l'homme,  c'est  voiiJioiir  qû'i/  ne  se 
cpnnoissç  plus ^  ç*est  mettre  l^^  peffeotion  dans  un. 
acte  qui  n'est  pas  méine  jxxx  açtç  bvwain  que  /^  rai-^ 
son  puisse  prqdujirp.  Le  d^sir  d  etj*ç  heureux  en  Dieu 
est  le  plu^s  puf  açapur  j  c^  t<)i|t  ^^pur  esl:  pur  y  selon 
M.  de  Mç^uXy  po^ryu  qu'i^  ait /a  glpU'cde  Dieu  pour 
sa^n  demï^r^  K\\  C'est  po^f^(]|i(at  il  i^s^urje  que  le  pur 
qmourest  de  tqus  les  étafs:i?)t  E^p  pfiet  l'espérance  de 
la  béatitude  doit  ^ty^  d,e  to^^ilçs  ^t^t»  cbri^tiens.  Tout 
amour  de  simple  bienvei^ance  p^V^UJi  ce  prélat  un 
^Gte  sans  raison.  Q^?nd  sj^ijpt  S§Fn^d  dépeint  l'a- 
mour de  rép9u;&e  çonime  4l^nt  ei^çore  plus  pur  que 
celui  4^  Tenfant  ç^u\  pense  ^ef>v^  ^  Vl^érit^ge,  il  a^ 
mis  la  pe^  feclion  da^  d^»  p^i^iy^. 
,  '  Voilà  ç^  qu'ij  faut  penser  d'^tte  iafinité  de  dis- 
cours 4^  Per^^y  dè§  ^VkQ^  ftdm.et  la  déûnition  que 
M.  d^  Meai^  d^nu^  d?  1^  cberitéi  Gea  Pères,  au^des*» 
^X}^  de^U^^.  il  iwX  mettri)  ^^t  Paul  ^  Moïse  y  sont 
^npj^é^  diini?  d0  pieux  éxehs  et  dans  d'tmioureuses 
€Xtrg%»qgan^^-  lU^i)  QRt  ^Qsxaé  l'exemple  aux  niys«* 
tiqu/Bç^ 
IX..  Ne  nQua  dtonniOfis  donc  plus  si  M.  de  Meaux 

croit 
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croU  fkire  grâce  à  saint  François  de  Sales  en  n'ap- 
profondissant pas  ses  expressions.  Par  exemple: ce 
saint  dit  (0  que  «  Famé  parfaite  ettoute  pare  n'aime. 
»  pas  même  ce  paradis ,  sinon  parce  que.  Tépouxy 
3»  est  aimé  y  mais  si  souverainement  aimé  en  son  pa- 
»  radis  y  que  s'il  n'avoit  point  de  paradis ,  il  n'en  seroit 
3»  ni  moins  aimable ,  ni  moins,  aimé  par  cette  coura-^ 
n  geuse  amante,  qui  ne  sait  pas  aimer  le  pai^dis  de 
»  son  époux ,  mais  son  époux  de  paradis.  »  M.  de 
Meauxy  qui  rapporte  ces  paroles  C^),  se  contente  de 
dire  qu'elles  n'excluent  pas  le  désir  du  salut  ;  et  c'est 
ce  qu'aucun  homme  sensé  ne  peut  mettre  en  doute. 
Mais  il  étoit  que^on  de  montrer  les  bornes  précises 
du  sens  de  ce  passage ,  et  c'est  ce  que  M*  de  Meaux 
n'a  pas  fait.  Dans  ses  principes  il  doit  dire  :  L'ane  la 
plus  pure  ne  peut  aimer  l'époux  sans  le  dessein  d'être 
heureuse;....  car  il  nest  pas  possible  à  la  charité  de 
se  désintéresser  sur  la  béatitude....  et  la  raison  d'ai- 
mer ne  s'explufue  pas  d'une  autre  sorte.  L'époux 
n'est  donc  aimé  qu'à  cause  qu'il  a  un  paradis  f  c'est^ 
à-dire  la  béatitude  à  conununiquer.  S'il  n'ayait  point 
de  paradis,  c est-à-dire  s'il  ne  vpuloit  pas  être  béa- 
tifiant pour  nous,  il  ne  seroit  ni  aimable  ni  aimé. 
C^,  selon  M.  de  Meaux,  si  par  impossible  Dieu 
jCétoit  pas  tout  le  bien  de  Vhomme...  c'est-à-dire  en 
£autres  mots  sa  béatitude,  U  ne  ItU  seroit  pas  la 
raison  d'aimer. 

X.  M.-  de  Meaux  dira  peut*étre'  qu'il  n'est  pas 
étonnant  que  Dieu  cessât  d'être  aimable ,  si  par  im-, 
possible  il  cessoit  d'êti^e  béatifiant  ^  c'est-à-dire  d'être 

(*)  Amour  de  Dieu,  liy.  x,  ck.  y.  —  (*)  Imtruct*  lir.  »»  a*  '> 

FiHtLOH.  y.  a 
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pa;rfait.  Cette  réponse  n'est  qu'une  ëlusion  de  la  dif- 
ficulté. Je  sais  bien  que  Dieu  est  béatifiant  ^  c'est-à- 
dire  qu'il  est  capable  de  rendre  sa  créature  bienheu- 
i^use^  comme  il  est  juste ,  sagc^  tout-puissant.  Cet 
attribut  est  inséparable  de  lui^  et  est  essentiel  à  sa 
{Perfection  comme  tous  les  autres.  Mais  je  demande 
deux  choses  à  M.  de  Meaux. 

La  première  est  si  Dieu  ^  tout-puissaut  en  lui-même 
pour  rendre  sa  créatui^  bienheureuse ,  n'auroit  pas 
pu  former  des  créatures  intelligentes ,  auxquelles  il 
â'aurôit  pas  donné  la  vie  et  la  béatitude  éteraelle  i 
ou  bien  si  cette  vie  et  cette  béatitude  étemelle  sont 
dues  en  toute  rigueur  à  la  créature  intelligente.  Si 
M.  de  Meaux  répond  que  Dieu  ne  peut  former  une 
eréatwe  intellîgente  ^  sans  lui  devoir  en  toute  rigueur 
la  vie  et  la  béatitude  éternelle  ;  cette  béatitude  n*est 
plus  une  grâc»,  elle  est  due  à  la  nature ,  -et  Dieu  n'est 
plus  le  mattre  de  son  ouvrage.  Si  au  contraire  Dieu 
est  libre  de  créer  un  étire  intelligent,  sans  lui  donner 
là  vie  et  la  béatitude  étemelle,  je  viens  à  ma  seconde 
Question. 

•  Cette  créature  formée  pour  n'avoir  ni  la  vie  i  la 
béatitude  étemelle^  doit-elle  aimer  Dieu?  Dieu  lie 
sera^-il  point  pour  elle  la  raison  d'aimer  ?  Dieu  a- 
t-il  perdu  ses  droits  sur  elle,  faute  de  la  rendre  éter- 
nellement bienheureuse?  Si  elle  n'aime  pas  Dieu^ 
c'est  un  monstre,  et  l'ordre  est  renversé;  si  elle  l'aime^ 
voilà  un  amour  qui  n^est.pasun  désir  de  la  béatitude. 
Voilà  une  raison  d- aimer  que  M.  de  Meaux  a  rejetée. 
Voilà  l'amour  alambiqué  qui  devient  réel  et  néces- 
saire. Voici  ma  conclusion, 

XL  Un  homme  que  Dieu  auroit  créé  pour  anéan^ 


tir  son  àme  au  moment  qu^eOe^OFtiroit  de  son  corps, 

et  qui  sauroh  sa.  déstroction ,  seroit  oblige  à  aimer 

Dieu  d'un  amour  suprême  dans  ce  dernier  soupir  de 

sa  vie  y  où  ]e  suppose  qull  n  auroit  aucune  espérance 

ni  de  la  vie  ni  de  la  béatitude.  Pour  nous ,  il  n'en  est 

pas  de  même,  selon  M.  de  Meaux  i  nous  ne  saurions 

Faimer  pour  lui-même^  parce  qu'il  mous  prépare  son 

royaume  étemel.  Le  bienfait  qu  il  nous  prépare  nous 

émpédie  de  l'aimer  aussi  parfaitement  et  aussi  gé« 

nérèusement  que  cet  homme  qu'il  va  anéantir  à  ja-^ 

mais  y  et  auquel  il  refuse  tous  les  dons  éternels  dont 

il  veut  nous  combler.  Cet  homme ,  à  qui  il  ne  reste 

qu'un  dernier  soupir,  le  doit  employer  à  aimer  sans 

aucun  dessein  d'être  heureux.  Pour  nous,  il  n'en  est 

pas  de  même*  Nous  devons  beaucoup  moins  à  Dieu, 

parce  que  nous  en  recevons  infiniment  davantage^ 

Nous  ne  devons  point  l'aimer  sans  le  dessein  d'étrt 

heureux.  C'est  la  raison  d'aimer  qui  ne  s^expliqua 

pas  d*une  autre  sorte.  Vouloir  aimer  sans  intâ^ét  pour 

soi-même,  comme  cet  homme  qui  va  être  anéanti 

pendant  que  nous  allons  régner  éternellement  dans 

le  ciel,  c est  s^imposer  à  soi-même,  c'est  se  payer  def 

phrases  et  de  pointillés;  c'est  vouloir  faire  accroire 

à  l'homme  çU'il  peut  nagir  pas  par  ce  motif  d'être 

heureux.  C'est  s'imaginer  un  acte  que  la  raison  ne 

-peut  produire j  etiomber  dans  un  pieux  exoes^  ou 

•une  ^moureii5e  éxtra%fagance* 

*    Après  cela  il  tie  faut  plus  s'étonner,  si  M.  de  MeauK 

•parlant  de  saint  François  dé  Sales,  qui  est,  selon  hif , 

tout  plein  de  ces  suppositions  impossibles  y  dit  que 

«  les  sayans,  qui  trouvent  ces  suppositions  si  fré- 

»  pentes  parmi  les  saints  du.d^oiçr  âge  sont  poi1;és 
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»  à  les  mépriser  ou  k  les  blâmer  comme  d*amoa« 
»  reuses  extravagances ,  en  tout  cas  comme  de  foibles 
»  dévotions  où  lès  modernes  ont  dégénéré  de  la  gra* 
»  vite  des  premiers  siècles  (0.  »  Ce  prélat  ajoute  que 
«  la  vérité  ne  lui  permet  pas  de  consentir  à  ce  dis* 
»  cours.  »  Il  ajoute  même  qu  on  ne  peut  ce  i*ejeter  ces 
»  résignations  et  soumissions  y....  sans  en  même  temps 
»  condamner  ce  qu^il  y  a  de  plus  gratid  et  de  plus 
»  saint  dans  FEglise  (>).  »  Mais  nous  avons  vu  qu'il 
ne  peut  raisonner  conséquemment  sur  ses  principes 
sans  parler  comme  ces  savons.  Aussi  le  laisse-t-il 
assez  entendre  malgré  ses  précautions;  car  après 
avoir  parlé  ainsi  :  «  On  dira  qu'il  faut  leur  laisser 
»  leurs  amoureuses  extravagances ,  »  il  répond  :  «  Je 
»  le  veux  y  s'ils  n'en  font  point  un  mauvais  usage.  » 
Il  suppose  donc  que  ces  actes,  séparés  du  mauvais 
usage  des  mystiques  indiscrets  des  derniers  temps^ 
sont  encore  d^ amoureuses  extravagances ^  qu'il  faut 
laisser  à  ceux  qui  n'en  abusent  pas. 

XII.  Il  est  vrai  que  ce  prélat  autorise  les  suppo^ 
sitions  impossibles  par  saint  Clément  d'Alexandrie, 
qui  en  a  fait  dès  l'origine  du  christianisme,  par 
toute  l* école  de  saint  Chrysoslômej  par  scdnt  ITio^ 
mas,  EstiuSj  Fromond,  par  toute  l'Ecole  où  elles 
sont  célèbres,  sans  parler  des  mystiques  oh  elles  sont 
fréquentes  (3).  Voilà  de  grandes  autorités,  et  il  sem- 
ble que  ce  prélat  veut  tenir  tous  les  savans  en  re&* 
pect  pour  de  telles  suppositions  faites  par  «c  tout  ce 
»  qu'il  y  a  de  plus  grand  et  de  plus  saint  dans  l'E- 
9  glise.  »  Quelquefois  il  appelle  l'acte  fondé  sur  cette 

(«)  I/istrucu  etc.  liv.  ix ,  n.  a;  p.  348,  349.  —  (*)  Ibid.  n.  4;  p.  357.  f 
«*•  (^)  Ibid.  n.  3)  p.  349»  35x,  552. 
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apposition  «  un  sacrifice  qu'on  voudroit  pouvoir 
»  faire  à  Dieu  de  ce  gu  on  désire  le  plus  (0.  »  U  le 
nomme  dans  saint  François  de  Sales  une  terrible  ré- 
solution par  rapport  à  V impression  de  réprobation, 
et  à  ce  qu'il  appelle  comme  une  réponse  de  mort  as- 
suréei^).  Il  le  nomme  ailleurs  un  amour  pur  et  un 
note  siJbrtohYon  est  prêt  à  renoncer  à  tout  j  excepté 
u  rameur  C^).  Il  dit  que  c'est  «  un  abandon,....  qui 
»  loi^qu'il  est  sérieux  n'est  que  pour  les  Pauls,  pour 
0»  les  Moïses ,  c'est-à-dire  pour  les  parfaits  (4).  »  Il 
ajoute  que  «  la  pratique  de  ces  expressions  ne  peut 
»  être  sérieuse  et  véritable  que  dans  les  plus  grands 
»  saints,  dans  un  saint  Paul,  dans  un  Moïse,  c'est- à- 
»  dire  dans  les  âmes  d'une  sainteté  qu^on  ne  voit  dans 
»  l'Eglise  que  cinq  ou  six  fois  dans  plusieurs  siè- 
»  clés  (^.  »  C'est  selon  ce  prélat  «  une  espèce  de  sa- 
»  crifice,  que  Dieu  presse  par  des  touches  particu- 
le lières  à  lui  faire  à  l'exemple  de  saint  Paul,. ...  et 
»  qu'il  exige  par  ses  impulsions  (^).  »  C'est  un  acte  de 
si  pleine  délibération ,  que  «  le  directeur  le  peut  in- 
»  spîrer  aux  âmes  peinées,  etc.  pour  les  aider  à  pro- 
»  duire  et  en  quelque  sorte  enfanter  ce  que  Dieu  en 
»  exige  (7).  »  Il  dit  encore  «  qu'il  n'y  a  rien  de  plus 
»  facile  qu'un  abandon,  dont  on  sait  l'exécution  im- 
»  possible,  mais  que  lorsqu'il  est  sérieux,  il  n'est  que 
»  pour  les  Pauls,  pour  les  Moïses*  »  M.  de  Meaux 
veut  donc ,  par  tant  de  grandes  expressions,  donner 
à  c«t  acte  tout  le  sérieux  et  toute  la  réalité^  qu'un 
acie  peut  avoir.. 

(0  InstrucL  etc.  n.  4;  P-  35^,  3f58.  —  (»>  tbid.  p.  353.— ('^  lir.  x, 
^  ï^î  p.  4a5,  437.  —  (^  Ihid'.  p.  4îiÔ:  —  (*)  Ibid.  n.  22  5  p.  437<^-*- 
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XIII.  ï)'ua  autre  côté,  comment  peut  on  faîrè 
sincèrement  et  sérieusement  un  sacrifice  condition- 
nel de  sa  béatitude,  si  o|i  ne  peut  faire  aucun  acte 
raisonnable  sans  le  motif  on  la  raison  formelle  de  la 
béatitude  y  et  sans  le  dessein  £être  heureux  ^  parce 
que  c'est  la  raison  d^ aimer ,  et  qu^elle  ne  s'explique 
pas  d'une  autre  sorte*  Il  est  vrai  que  l'acte  de  re-»- 
noncement  conditionnel  à  la  béatitude  n'exclut  pas 
le  désir  de  la  béatitude  dans  d'autres  actes.  Mais  le 
motif  de  la  béatitude  ne  peut  entrer  dans  l'acte,  où 
l'on  y  renonce  cpnditionnellement.  Un  exemple  renv 
dra  ceci  clair.  Je  dis  à  mon  ami  :  Si  vous  vouliez,  je 
renoncerois  à  une  telle  somme  d'argent  qui  m'est 
due.  n  est  vrai  que  ce  renoncement  conditionnel  ne 
m'empêche  pas  de  vouloir  d'ailleurs  le  paiement  de  là 
somme  (jui  m'est  due,  parce  que  je  sais  que  mon  ami 
pe  voudroit  pas  que  je  la  perdisse.  Mais  il  est  évident 
que  le  motif  de  toucher  cette  somme  n'a  aucune 
piart  même  indirecte  à  l'acte  par  lequel  je  proteste  à 
mon  ami  que  je  suis  prêt  k  m'en  priver  pour  lui  s'il 
le  falloit.  Autren^ent  ma  protestation  seroit  fausse 
et  indigne  d'un  honnête  homme.  On  çioit  juger  dfe 
même  du  sacrifice  conditionnel.  S'il  est  sincère  et 
sérieux",  il  doit  signifier  que  je  suis  véritablement  prêt 
à  renoncer  à  la  béatitude-étemelle ,  si  cette  privatioti 
plaisoit  à  Dieu.  Cet  acte  ne  peut  donc  renfermer  le 
motif  de  la  béatitude;  car  je  ne  puis,  pour  obtenir 
de  Dieu  la  béatitude  >  lui  x^rir  d'y  renoncer  s'il  ïe 
vouloit.  Cet  acte  n'a  donc  pas  la  raison  d'aimer.  Il 
n'est  donc,  pas  de  jceux  que  la  raison  d'aimer  peut 
^pr^duire^  et  qui  tendent  a  lajin  dernièrp,^  Ce  n'est 
donc  c^'\m\pieiw^' excès  ou  ixn^- ojjkoi^^xis^  eMrn-^ 
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pagance*  Voilà  ce  qu'il  faut^  selon  les  principes  de 
M.  de  Meaux  ^  dire  nécessairement  de  ces  actes  fon- 
dés sur  des  suppositions  impossibles^  dont  il  avoue 
que  les  Pères  dès  V origine  du  christianisme  les  ont 
attribués  aux  plus  parfaits  Chrétiens  ;  que  Fécole  de 
saint  Chrysostôme  les  a  admirés  dans  saint  Paul;  en*- 
fin  qu'ils  sont  célèbres  dans  toute  V Ecole  etfréçuens 
chez  les  mystiques. 

Voilà  donc  ces  actes ,  d'un  côté,  reconnus  pour 
des  actes  éminens  qui  ne  conviennent  qu'aux  âmes 
parfaites ,  telles  qu'à  peine  en  trouve-t-on  cinq  ou  six 
fois  dans  plusieurs  siècles  j  et  c*est  une  tradition  de 
tous  les  siècles  qui  les  autorise* 

De  l'autre  côté^  ces  actes  ne  sont  pas  même  des 
actes  humains  que  la  raison  puisse  produire  :  ils  n'ont 
pas  même  la  raison  d'aimer  :  ils  ne  sont  que  de  pieux 
excès  ^  que  ai  amoureuses  extravagances.  Quand  une 
définition  de  la  charité  jette  son  auteur  dans  un  in- 
convénient si  eiirême^  il  faut  qu'elle  soit  bien  fausse,  * 
pour  ne,  rien  dire  de  pis.  N'est -elle  pas  injurieuse  à 
toute  cette  tradition ,  qu'il  suppose  remplie  J'amou^ 
reuses  extravagances  ?  M.  de  Meaux  n'a-t-il  aucune 
peine  intérieure  à  soutenir  une  d'octrine,  d'où  il 
faut  conclure  nécessairement  que  toute  cette  sainte 
tradition  a  mis  une  perfection  sublime  dans  des  aotes^ 
qui  n'ont  aucun  sens,  ni  aucune,  règle  théologique?  • 

XIV.  Comme  il  a  senti  cette  difficulté,  il  a  fait  des 
efibits  incroyables  pour  en  sortir.  Voici  le  dénoue-^ 
ment  que  je  trouve  dans  ses  paroles.  «  Tout  l'effet  de 
«ces  suppositions,  dit -il  (0  y  est  que,  s'élevant.en 
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»  quelque  façon  aù-"dessas  tant  du  possible  que  de 
»  rimpossible,  on  tâche  d'exprimer  comme  on  peut 
»  ce  que  porte  le  sacré  Cantique,  que  r amour  est 
y^fort  comme  la  mort^  et  que  la  jalousie  ^  que  Ton 
»  conçoit  pour  la  glaire  de  Dieu,  est  dure  comme 
ya  l'enfer j  et  ne  cède  pas  à  ses  supplices.  » 

XV.  Voilà  de  grandes  paroles  :  mais  cherchons -y 
quelque  chose  de  précis.  Venons  au  fait.  5'^fèi>e-t-oû 
rédlement  tant  au-dessus  du  possible  que  de  Vimpossi^ 
blcj  ou  bien  seulement  s'y  élève-t-on  en  apparence,  en 
imagination  et  en  paroles?  Si  on  s'y  élève  réellement, 
voilà  l'impossible  devenu  possible  ;  voilà  le  motif  de 
la  béatitude  quon  s'arrache  dans  un  acte  produit  par 
la  raison  ;  voilà  une  raison  d'aimer  que  M.  de  Meaux 
ne  devoit  pas  rejeter.  Si  au  contraire  Fimpossible 
demeure  impossible;  si  on  ne  s'élève  au-dessus  qu'en 
imagination  et  en  paroles,  pendant  que  la  volonté 
est  actuellement  déterminée  par  le  motif  de  la  béa- 
titude, oii  est  le  sérieux  des  aictes  de  saint  Paul  et 
de  Moïse?  Ces  actes  sont  ou  meïiteurs  ou  insen- 
sés :  menteurs,  si  l'homme  proteste  qu'il  est  déta- 
ché de  la  béatitude  formelle,  dans  un  acte  où  cette 
béatitude  formelle  est  précisément  ce  qu'il  cherche 
en  Dieu  ;  insensés ,  si  l'homme ,  ignorant  son  propre 
cœur,  s'impose  à  lui-même,  et  dit  à  Dieu  qu'il  vetit 
ce  qu'il  ne  veut  sincèrement,  ni  ne  peut  jamais  vou- 
loir avec  une  volonté  sincère ,  et  qui  n'a  aucun  sens 
raisonnable.  De  tels  actes  se  détruisent  eux-mêmes, 
puisqu'ils  offrent  à  Dieu  de  rompre  pour  liii  plaire  le 
seul  lien  par  lequel  ils  tiennent  et  peuvent  tenil- à 
lui.  Ils  disent  à  Dieu  :  Si  vous  vouliez  nous  priver 
de  la  béatitude,  nous  vous  aimerions  de  mêïne.  La 
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Vi^rité  est  pourtant ,  selon  M.  de  Meaux^^e  si  par 

impossible  Dieu  n'étùit  pas leur  béatitude  j  il  ne 

leur  serait  pas  la. raison  d'aimer.  Gomme  M.  de 
Meaux  a  eu  horreur  de  dire  que  ces  actes  sont  men- 
teurs,  il  a  été  réduit  à  les  supposer  contrsKlictoires  à 
eux-mêmes  y  à  les  nommer  de  pieux  excès,  et  à  les 
laisser  nommer  aux  auti*es  d'amoureuses  extrava^- 
ganees. 

Mais  est-ce  par  des  phrases  vides  de  sens ,  par  des 
pointillés  ridicules,  qu'on  satisfait  à  l'amour  fort 
comme  lamort,  et  à  sa  jalousie  dure  comme  l'enfer? 
N'y  a-t-ll,  par  exemple ,  qu'à  dire  à  un  ami  qu'on 
veut  se  tuer  pour  lui  plaire ,  et  vivre  encore  après 
être  mort,  pour  continuer  à  le  servir?  De  telles  ex- 
travagances parmi  les  hommes  marquent  un  cerveau 
troublé,  et  non  une  amitié  solide.  Exprimer  l'im- 
possible, quant  à  l'exécution  extérieure,  n'est  donc 
rien  de  solide  en  amitié  ;  mais  exprimer  ce  qu'il  est 
impossible  même  de  vouloir,  est  encore  bien  pis^: 
l'impossibilité,  tombant  sur  la  volonté  même  de  ce- 
lui qui  parle ,  toutes  ses  paroles  sont  manifestement 
fausses  et  trompeuses.  11  dit  qu'il  veut  ce  qu'il  est 
manifeste  qu'il  ne  peut  pas  même  vouloir,  ni  désirer 
de  vouloir;  loin  de  lui  savoir  bon  gré  de  ce  qu'il  dit, 
on  ne  peut  l'en  excuser  qu'en  supposant  qu'il  est  in- 
sensé dans  ce  moment,  et  qu'il  n'entend  rien  de  tout 
ce  qu'il  dit. 

XVI.  Quand  M.  de  Meaux  parle  de  Job ,  modèle 

des  âmes  peinées,  voici  l'explication  qu'il  donne  à 

ces  sortes  d'actes  désintéressés*  «  Cet  acte -d'un  si 

«  parfait  amour  commence,  comme  on  a  vu,  par  un 

»  transport,  où  d'abord  on  ne  remarquoit  qu'une 
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»  espèce  de  dépit,  et  il  en  prend  la  teinture  pour 
»  aboutir  à  la  fin  à  mettre  sa  confiance  en  Dieu  (O4  » 

Quand  ce  prélat  veut  expliquer  sainte  Thérèse  W, 
qui  dit  que  «  Tame  s'abandonne  à  Dieu  sans  réserve 
»  pour  être  enlevée  au  ciel,  ou  menée  dans  les  en^ 
»  fers^  sans  s'en  mettre  en  peine,  »  il  parle  encore 
plus  décisivement.  Il  est  difficile  de  bien  comprendre 
comment  une  ame ,  qui  ne  peut  jamais  faire  aucun 
acte  raisonnable  sans  le  dessein  £être  heureuse,  peut 
s'abandonner  sans  résen^e  pour  être  enleyée  au  ciel 
vu  menée  aux  enfers,  sans  s'en  mettre  en  peine.  On 
se  met  toujours  fort  en  peine  d'une  chose,  quand  elle 
est  la  seule  quon  peut  désirer,  et  qu'on  ne  peut  ja^ 
mais  se  désintéresser  à  l'égard  de  cet  objet.  Maïs 
l'explication  de  M.  de  Meaux  ne  laisse  aucune  trace 
de  difficulté.  «  Bien  loin ,  dit-il  W ,  de  renoncer  par 
31  son  abandon  à  cette  utilité  spirituelle,  à  ce  noble 
»  intérêt  de  posséder  Dieu ,  elle  sent  qu'elle  l'assure 
.»  en  s'abandonnant»  » 

XVII.  Pour  moi  je  ne  m'étonne  plus  de  cet  aban-- 
don  sans  réserve ^  qui  dans  le  fond  réserve  tout,  et 
qui  ne  coûte  rien*^  Quand  on  s'abandonne  parce 
qu'on  sent  qu'on  acquiert  une  sûreté  par  cet  aban* 
don ,  on  le  pratique  avec  plaisir.  Il  est  facile  de  ne 
se  mettre  point  en  peine  de  sa  béatitude  quand  on 
9ent  qu'on  l'assure  par  des  phrases  j  par  des  poin-^ 
tilles  j  par  des  démonstrations  qui  augmentent  la  su-» 
reté  de  ce  qu'oh  fait  semblant  d'être  prêt  à  sacrifier. 
Je  puis  répondre  ici  à  M.  de  Meaux  par  ses  propres 
paroles.  «  Il  n'y  a  rien  de  plus  fkcile  qu'un  SLbandoi) 

(0  Instntct.  etc.  lîv.  x  j  n.  17  j  p.  416.  —  («)  Liv.  ix,  n.  6  j  p.  365» 
Fie  di^  sainte  Thdr,  ch.  xviii  —  {^)  Ibid.  p.  566. 
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p  dont  on  sait  l'exécution  impossible  (0.  »  Il  faut  qu  il 
soit  sérieux,  et  il  ne  Test  nullement,  lorsque  bien 
loin  de  renoncer  par  son  abandon  à  cette  utilité  spi" 
rituelle,  et  à  ce  noble  intérêt,,.,,  on  sent  çuonTas-^ 
sure  en  s* abandonnant.  Si  cet  abandon  sur  la  béati-* 
tude  a  été  sérieux  dans  saint  Paul  et  dans  Moïse  ^ 
ils  sont  tombés  par  ce  pieux  excès  dans  V amoureuse 
extravagance  des  nouveaux  mystiques.  Si  au  con-* 
traire  ils  ont  senti  qu'ils  assuroient  leur  béatitude, 
en  disant  qu'ils  s'abandonnoient,  leurs  actes  n'ont  eu 
rien  de  sérieux.  L'enfant  n'a  aucune  peine  à  offrir 
son  îouet  à  sa  mère,  dès  qu'il  sent  que,  s'il  le  lui  offre^ 
elle  le  lui  laissera,  et  lui  en  donnera  de  nouveaux.  En 
vérité,  un  tel  acte  est-il  sérieux?  est-ce  un  ^cied'un 
saint  Paul,  d'un  Moïse?  Les  hommes  souffriroient^ 
ils  qu'on  les  jouât  par  des  offres  contraires  à  tout  ce 
qu'on  veut,  à  tout  ce  qu'on  ne  peut  jamais  s'empê-» 
cher  de  vouloir ,  et  qu'on  n'offre  de  leur  sacrifier, 
qu'à  cause  qu'on  sent  que  cette  offre  apparente  as- 
sure réellement  la  chose  dqnt  on  n'a  garde  de  tou^ 
loir  en  aucun  cas  se  dépouiller  ?  Cet  acte ,  loin  d'être 
digne  d'un  saint  Paul  et  d'un  Moïse,  est  le  comble 
de  l'hypocrisie.  Il  auroit  mieux  valu  excuser  cet  acte, 
en  disant  toujours  que  c'est  un  pieux  excès  auquel 
on  ne  peut  donner  aucun  sens  précis. 
.    XVIII.  Mais  veut-on  encore  écouter  M.  de  Meaux 
pour  apprendre  la  juste  valeur  de  ces  actes?  «  Quand 
»  saint  Paul ,  dit-il  C^»),  a  parlé  de  cette  sorte,  il  n'a 
1)  pas  prétendu  faire  un  acte  plus  parfait,  ni  plus 
»  pur,  que  quand  il  a  dit  :  Je  désire  la  présence  de 
»  JésuS'Çhrist,.,..  et  je  m'étencls  en  as^ûnt  vers  la  ré" 

i')in^truct.  etc.  liy.  x,  n.  195  p.  ^a^  ---  (»)  Ibid.  n.  aaj  p.  ^37^ 
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»  compense.  »  Il  n*est  pas  question  d*examhief  la 
prétention  de  rApôtre,  qui  n'a  jamais  prétenda  ré- 
gler le  prix  de  ses  propres  actes.  Mais .  jusqu'ici  le 
torrent  des  théologiens  n'a  pas  cm  que  le  désir  de 
la  récompense j  quoique  excellent,  et  digne  de  FA- 
pôtre  même,  fût  dans  son  espèce  aussi  parfait  que  le 
souhait  d'étie  ancohéme  pour  ses  frères.  Voilà  ce 
qu'on  auroit  de  la  peine  à  comprendre,  si  on  n'avoit 
la  clef  du  livre  de  M.  de  Meaux.  Mais  dès  qu'on  sait 
que,  selon  ce  prélat,  l'ame  sent  quelle  tissure  ce 
qu'elle  abandonne,  on  voit  bien  qu'elle  n'a  pas  plus 
de  mérite  dans  ses  abandons  que  dans  ses  désirs , 
puisque  ses  abandons  ne  sont  que  des  désirs  dégui- 
sés. Aussi  est-il  certain  que  M.  de  Meaux,  après 
avoir  élevé  jusqu'au  ciel  cet  acte  d'abandon ,  ne  p<ut 
lui  attribuer  aucune  perfection  réelle  que  celle  de 
l'espérance  commune.  «  Il  réunit  ensemble,  dit-il  (0, 
»  une  foi  parfaite,  une  parfaite  espérance,  un  pur 
»  et  parfait  amour.  »  Voilà  de  beaux  termes,  mais  la 
charité  de  M.  de  Meaux  n'est  que  l'espérance  de 
l'Ecole ,  c'est-à-dire  le  désir  de  Dieu  en  tant  qu'il  est 
notre  béatitude.  Il  appelle  pur  amour  tout  amour 
qui  a  la  gloire  de  Dieu  pour  sa  jfin  dernière  ;  d'oil 
il  conclut  qu'il  est  de  tous  les  états.  Ainsi  cet  acte  si 
merveilleux  ne  renferme,  selon  M.  de  Meaux ,  que 
la  foi  des  promesses  de  la  béatitude  en  Dieu  et  le  dé- 
sir de  la  posséder. 

XIX.  Il  y  a  un  autre  endroit  où  M.  de  Meau^  par- 
lant contre  les  mystiques  dit  :  «  Je  ne  m'en  étonne  pas. 
»  En  soi  rien  n'est  plus  facile  qu'un  abandon  dont  on 
»  sait  rexéci:ftion  impossible^  mais  lorsqu'il  est  sérieux 

.  10  Inêtruu<  etc.  n.  18$  p.  f^Sk 
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»  il  n'est  que  pour  les  Pauls,  pour  les  l^oïses,  etc.  (0.» 
Si  donc  les  Pauls  et  les  Moïses  ne  peuvent  faire  un  acte 
raisonnable  sans  le  dessein  d'être  heureux  j  sans  cette 
unique  raùond'aùner,  leur  abandon  n*est  pas  plus  5^ 
rieux  que  celui  des  autres.  Bien  loin  de  renoncer  par 
leur  abandon  à  leur  utilité  spirituelle^  à  ce  noble  inté" 
TêtjUs  sentent  qu'ils  l'assurent  en  s* abandonnant  ;  ils 
n  offrent  à  Dieu  leur  béatitude  formelle  que  pour 
ï assurer^  et  parce  qu'ils  sentent  qu'ils  l'assurent  en 
s' abandonnant  par  des  phrases  et  par  des  pointillés. 
Cest  s'en  faire  un  mérite  à  bon  marché.  M.  de  Meaux 
assui^e  que  «  pour  faire  véritablement  un  acte  si  fort^ 
»  il  faudroit  avoir  passé  auparavant  par  mille  sortes 
»  d'exercices^  être  poussé  à  bout  par  son  amour,  et 
»  sans  relâche  pressé  et  sollicité  au  dedans  par  des 
»  impressions  divines.  Autrement  cet  abandon  n'est 
»  qu'un  vain  discours  et  une  pâture  de  l'amour-pro- 
»  pre  (^).  »  Je  vais  plus  loin  que  M.  de  Meaux  là-des- 
sus. Il  croit  que  cet  acte  n'est  point  plus  parfait  que 
le  désir  de  la  récompense.  Pour  moi,  je  crois  le  désir 
de  la  récompense  excellent,  et  je  suis  très-scandalisé 
de  cet  acte  insensé  ou  hypocrite,  qui,  dans  les  plus 
grands  saints^  aussi  bien  que  dans  les  nouveaux  mys- 
tiques ,  n'exprime  le  suprême  désintéressement  que 
pour  assurer  davantage  ce  noble  intérêt ,  comme 
parle  ce  prélat.  Chercher  à  s'assurer  de  la  béatitude 
par  un  acte  où  l'on  proteste  qu'on  seroit  prêt  à  la 
sacrifier,  c'est  ou  mentir  au  Saint-Esprit,  ou  se  trou- 
bler jusqu'à  tomber  dans  une  aniour-euse  extrava- 
gance.  Si  c'est  un  acte  menteur,  il  faut  le  rejeter  en- 
core plus  pour  saint  Paul  et  pour  Moïse  que  pour  les 

V^  Inttntct.  etc.  n.  19^  p.  4^6.  ««  («)  Ibid.  p.  4^7 • 
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mystiqties.  Si  c  est  un  excès ,  une  amoureuse  extra* 
sfOgance,  n^est-il  permis  qu'aux  Pauls  et  aux  Mdïses^ 
d'extravaguer? 

<  XX.  Enfin  M.  de  Meaux  achève  de  s^expliquer 
ainsi  :  «  Qu'ajoute  à  la  perfection  d'un  tel  acte  l'ex- 
»  pression  d'une  chose  impossible?  Rien  qui  puisse 
3i  être  rëel  ;  rien  par  conséquent  qui  donne  Fidée 
»  d'une  plus  haute  et  plus  effective  perfection  (0.  » 
En  effet,  dès  qu'on  renferme  dans  ces  actes  le  dessein 
d'être  heureux,  qui  est  la  seule  raison  d^ aimer,  faute 
de  laquelle  Dieu  ne  seroit  plus  aimable,  et  qu'on  y 
joint  une  assurance  sensible  de  sa  béatitude  formelle, 
qui  vient  de  cet  abandon  apparent  ;  plus  une  ame 
recherche  sa  propre  consolation,  plus  elle  s'aban- 
donnera à  toute  heure.  Cet  abandon,  loin  d'être  sans 
réser\fe  comme  il  le  dit  de  celui  de  sainte  Thérèse, 
ne  sera  fondé  que  sur  la  réserve  de  tout  ce  qu'on  fera 
semblant  d'abandonner.  Uexpressiem,  d'une  chose 
impossible,  non-seulement  à  exéci^tter,  mais  encore 
à  vouloir  sincèrement,  loin  d^ ajouter  à  la  perjhc^ 
tion  d'un  tel  acte,  le  rend  ridicule  et  extravagant, 
ou  impie  et  hypocrite.  Cet  abandon  n'est  qu'un  vaîjt 
discours  et  une  pâture  de  l'amour -propre.  Voilà  ce 
qu'on  ne  peut  s'empêcher  de  dire  des  actes  de  saint 
Paul  et  de  Moïse,  admirés  par  les  saints  de  tous^les 
siècles,  dès  qu'on  définit,  comme  M;  de  MeaUx,  là 
charité  un  amour  de  Dieu  en  tant  que  béatijiarit , 
en  y  ajoutant  que  c'est  la  seule  raison  d'aimer^...*' 
qui  ne  s'explique  pas  d'une  autre  sorte  ;  et  que  s'il 
né  vouloit  point  être  béatifiant  à  notre  égard,  c'est^ 
à-dire,  en  d'autres  mots,  se  rendre  notre  béàtàûde, 

C»)  Instruci,  etc.  p.  4*5. 
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il^iie  nous  seroit  plus  /a  raison  d* aimer.  Rien  n^est 
donc  plus  indécent  que  de  parler  de  a  la  pratique 
»  de  ces  expressions  qui  ne  peut  être  sérieuse  et  vé- 
»  ritable  que  dans  les  pins  grands  saints^  dans  un 
)*  saint  Paul,  dans  un  Moïse,  c'est-à-dire  dans  les 
31  âmes  d  une  sainteté  qu'on  ne  voit  pait>ttre  dans 
n  TEglise  que  cinq  ou  six  fois  dans  plusieurs  siè- 
3»  clés.  »  Il  faut  encore  moins  dire  que  «  c'est  une 
9  espèce  de  sacrifice  que  Dieu  presse ,  par  des  toucher 
3»  particulières,  à  lui  faire  à  l'exemple  de  saint  Paul.»- 
Pour  parler  sérieusement ,  il  n'y  a  aucune  prcUique 
réelle  de  ces  expressions.  Ce  n'est  point  une  espèce 
de  sacrifice,  mais  au  contraire  une  recherche  inté- 
ressée de  sa  propre  sûreté.  Faut-il  être  un  saint  Paul, 
ou  un  Moïse  ,  ou  une  ame  d'une  sainteté  ffuon  ne 
voit  paroître  d^ms  l'Eglise  que  cinq  ou  six  fois  dans 
plusieurs  siècles ,  pour  avoir  la  permission  de  faire 
un  acte  qui  n'a  aucune  perfection  réelle  au-delà  d'un 
acte  d'espérance  ?  Ou,  pour  mieux  dire,  faut-il  être 
Moïse  ou  saint  Paul  pour  dire  qu'on  voudroit  ce 
qu'on  ne  voudroit  pas,  et  qu'on  ne  peut  même  dési- 
sirer  sincèrement  de  vouloir  en  aucun  cas ,  et  pour 
exprimer  contre   la  vérité  d'amoureuses  extrada" 
gances?  On  voit  par  cet  excès  combien  il  importe  de 
distin^er  l'amour  de  bienveillance,  qui  ne  renferme 
aucun  désir  pour  nous,  d'avec  l'amour  moins  parfait 
qu'on  nomme  de  concupiscence  ou  d'espérance.  Il 
feut  également  éviter  les  deux  extrémités;  l'une,  de 
piettre  la  perfection  dans  une  cessation  impie  des 
actes  d'espérance  ;  l'autre ,  de  dire  que  tout  acte  bu- 
main  est  un  désir  d'être  heureux,  et  qu'il  n'est  pas 
p^iîible  à  la  charité  de  se  désintéresser  jamais  se- 
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vieusement  dans  un  acte  à  Tégard  de  la  béatitade*- 
XXI.  Pour  les  endroits  que  M.  de  Meaux  cit#  de 
saint  Thomas  y  les  uns  ne  regardent  que  Famour 
particulier  d'amitié,  et  point  la  nature  de  la  charité. 
Ce  saint  docteur  ^eut  seulement  que  Tamitié  suppose 
une  communication  mutuelle  de  biens;  mais  U  ne 
dit  pas  que  Futilité  de  cette  contmunication  entre 
comme  un  motif  dans  Famitié.  D'autres  passages» 
marquent  seulement  que  la  charité  a  pour  objet  Dieu 
en  tant  que  béatifiant  ;  mais  ce  n'est  pas  pour  expri- 
mer que  la  béatitude  soit  le  motif  de  la  charité  :  c'est- 
seulement  pour  dire  qu'elle  regarde  Dieu,  non  dans 
Fordre  naturel ,  mais  dans  le  surnaturel ,  en  tant  qu'il 
nous  élève  à  la  vision  intuitive  de  son  essence.  D'au- 
tres enfin  expriment  que  la  charité  regarde  la  béati- 
tude secundarib.  Mais  on  sait  que,  selon  FEcole,  il 
n'y  a  d'essentiel  que  ce  qui  est  premier^  primarium; 
et  que  les  choses  secondaires  n'entrent  jamais  dans  la 
constitution  et  dans  Fespèce  d'une  vertu.  Donc  si  la 
diarité  ne  regarde  la  béatitude  que  secondairemejtè  ^ 
ce  motif  ne  lui  est.  point  essentiel.  Non-seulement  on 
peut  se  r arracher  dans  l'acte  de  charité,  mais  en- 
core Facte  de  charité  se  trouve  entier  et  parfait  dans* 
son  espèce  sans  ce  motif. 

Il  est  vrai  encore  que  saint  Thomas  a  regardé  la 
charité  comme  tendant  à  l'union  avec  Dieu,  et  cette 
union  comme  faisant  la  béatitude.  Mais  quoique 
cette  union  rende  Famé  réellement  bienheureuse , 
il  ne  s'ensuit  pas  que  Famé ,  par  Facte  de  charité , 
cherche  formellement  la  béatitude  qui  résulte  de 
cette  union. 

XXII.  Quand  saint  Augustin  a  parlé  du  désir  na- 
turel, 
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lurel ,  invincible  et  continuel  d'être  heureux ,  il  a 
parlé  d^une  indinationnécessairey  que  TEcole  nomme 
appetitus  innatus,  et  non  des  actes  dâibérés  que 
la  raison  peut  produire.  Nous  avons  vu  qu'il  suppose 
qu'un  homme  devroit  demeurer  fidèle  à  Dieu  dans 
Tétat  douloureux  du  combat  de  ses  passions,  quand 
même  il  n'auroit  aucune  eqiérance  de  .la  béatitude: 
Bien  n'est  plus  décisif  pour  montrer  que  l'homme 
doit  aimer  Dieu  indépendamment  du  motif  d'être 
heureux,  Eiifinv  si  saint  Augustin  a  dit  que  la  cha- 
rité cherche  la  béatitude,  il  Ta  dit  en  prenant  Isl 
charité  dans  un  sens  générique  pour  toute  bonne 
volonté.  La  charité  désire  la  béatitude  en  ce  qu'elle 
espère ,  selon  la  parole  de  T Apôtre  ;  et  elle  espère 
parce  qu'elle  donne  à  l'espérance  sa  forme,  et  qu'elle 
^n  commi^nde  les  actes. 

XXIII.  Au. reste,  M.,de  Meaux  ne  peut  alléguer 
que  la  volonté,  peut  faire  une  abstraction ,  et  jamais 
une  exclusion. réelle  du  motif  de  la  béatitude.  A 
Dieu  ne  plaise  £p»e  j'aille  plus  lôiti  que  l'abstrstction. 
Pour  M.  de  Meanx,.  il  ne  peut  pas  .même  admettre 
l'abstraction jdans aucun  acte  ^  charité;  car  on  ne 
peut  jamais^  dans  l'acte  propre  #tine  veitu,  faire 
abstraction  de .  s<m  motif  ou  objet  formel.  Si  donc 
le  dessein  d^étre  heureux  e^  laTuison  é^ aimer,  et  si 
Dieu,,  dans  le  cas  impossible  oh  il  ne  seroit  plus 
notre  béatitude,  ne  seroit  plus  la  raison  d^ aimer  à 
potre  égard, il  s'ensuit. évidemment  qu'on  ne  peut 
avoir  de  l'amour  pooD  lui  que  par  cette  raison  d'ai- 
mer. Il  s'ensuit  que  c'est  en  tant  que  béatifiant ,  où , 
unsk  d'taitres  mots,  en  tant  qu'il  est  notre  béatitude, 
que,  làous  devons  le  considérer  dans  tout  acte  de 
Féhélow.  V.  3 
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charité.  Donc  Tabstradion  est  impratic^le^  seloa 
M»  de  Meaux ,  et,  en  détruisant  la  seule  raison  d'ai* 
mer  y  elle  ne  laisseroit  rien  d'aimable  en  Dieu.  Com- 
bien cette  doctrine  est-elle  contraire  à  celle  de  saint 
Thomas  et  de  toute  FEcole ,  qui  reconnoissent  que 
tout  objet  qui  est  bon  est  Tobjet  de  l'amour  ^  parce 
qu'alors  ils  appellent  amour ,  non  le  désir  de  l'objet 
pour  nous ,  mais  la  volonté  par  laquelle  tantôt  on 
lui  désire  quelque  bien ,  tantôt  on  se  complaît  âanÈ 
celui  qu'il  possède ,  ce  qui  est  la  bienveillance  et  la 
complaisancCf 

XXiy  «  C'est  dans  les  endroits  où  ssdnt  Thomas 
veut  distinguer  précisément  la  charité  et  l'espérance 
qu'on  peut  trouver  ses  véritables  notions  sur  ces  deuit 
vertus.  «  Il  y  a,  dit  ce  saint  docteur (0^  un  amour 
»  parfait,  et  un  amour  imparfait.  Le  parfait  est  ce^ 
»  lui  par  lequel  on  aime  quelqu'un  en  lui-même  , 
»  en  lui  voulant  du  '  bien ,  comme  un  homme  aime 
«  son  ami.  L'amour  imparfait  est  celui  par  lequel 
3  on  aime  quelque  chose  non  en  elle  -  même,  mais 
»  afin  que  quelque  bien  nous  en  revienne ,  conmie 
9  un  hQmme  aime  la  chose  pour  laquelle  il  a  une 
Il  sorte  de  concupiscence.  Le  premier  amour  appât- 
»  tient  à  la  charité  qui  s'attache  à  Dieu  considéré 
i>  en  lui-même.  L'espérance  appartient  au  deuxième 
i>  amour  ;  car  celui  qui  espère  tend  à  obtenir  pour 
D  soi  quelque  bien  (?),  » 

Voilà  l'espérance  moins  parfaite  que  la  charité, 
et  pourquoi?  Parce  quelle  cherche  Dieu  en  taixt 
qu'il  nous  en  revient  un  bien,  c'est-à-dire,  la  béati- 
tude^ et  que  la  charité  s'attache  à  lui,  en  le  consi*^ 

COff^  a.  Quant,  xvix,  art«  via.  -•  (»}  a.  a.  Qoaest.  xxin,  art.  yx. 
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« 

dérant  simplement  en  lui-même.  Cette  doctrine  est 
évidemment  confirm/ée  par  ces  paroles  du  mémo 
saint  docteur.  «  Ce  qui  est  par  soi  est  plus  parfait 
»  (jue  ce  qui  est  par  autrui.  La  foi  et  Tesperance  at- 
»  teignent  Dieu  ^  il  est  vrai  ;  mais  c'est  en  tant  qu'il 
»  nous  revient  de  lui  la  connoissance  de  la  vérité ,  et 
»  la  possession  du  bien.  Mais  la  charité  atteint  Dieu 
»  pour  s'arrêter  en  Dieu ,  non  afin  qu'il  nous  en  re- 
»  vienne  quelque  bien.  C'est  par  là  que  la  charité 
»  est  plus  excellente  qixe  la  foi  et  que  l'espérance.  » 
Voilà  des  endroitS/de  saint  Thomas  qui  sont  dé- 
cisifs y  et  qui  ne  peuvent  jamais  être  éludés.  Ce  saint 
docteur  s*est  accommodé  comme  Scot  de  la  distinction 
de  la  bonté  absolue  d'avec  la  relative*  Voilà  des  en* 
droits  où  il  traite  expressément  ce  qui  constitue  l'es- 
sence de  ces  vertus,  ce  qui  les  distingue  précisément 
les  unes  des  autres^  et  ce  qui  rend  la  charité  plus 
parfaite  selon  la  paroledel'Âpôtre;  Tria  hœc;  major 
€$utem  horwn  est  charitas*  M.  de  Meaux  y  en  renver- 

4 

sant  cette  doc^ne ,  borne  la  charité  à  l'amour  im- 
partait d'espérance.  Il  n'en  fait  même  qu'un  désir 
naturel  et  invincible  de  la  béatitude  qui  devient  selon, 
lui  surnaturel ,  en  ^ce>  qu'il  la  ch^çcb^  en  Dieu ,  '  au 
lieu  de  la  cfa^rçhi^r  dans  les  créatures. 

XXV.  Ce  prélat,  a  dit  qu'on  ne  pou  voit  «  re- 
»  jeter  ces  résignations  et  soumissions  sur  la  béati- 
»  tude  y  sans  en  même  temps  copd^mner  ce  qu'il  y 
»  a  de  plus  grand  et  de  plus  ^^^r\i  dai\s  l'Eglis^  (0.  s> 
Mais  yojoqs  s'U.i^'est  pas  dans  le. même  cas  que  ceux 
^u'il  reprend.  Ceux  qui  rejettent  de  tels  actes  ne  les 
te\ettent  pas  sans  doute ,  en  disant  qu'ils  ont  été  des 

(0  bMnwit.  etc.  i^y.  ^9  tt..4 }  Pr  ^i^7« 


36  SUR  LES  OPPOSITIONS  VÉAITABLES 

péchés  et  des  hérésies  dans  saint  Paul  et  dans  Moïse. 
Ils  ne  les  rejettent  qu'en  disant  que  ces  actes  ne 
peuvent;  selon  la  vraie  et  pure  doctrine,  avoir  àiïcuu 
sens  véritable,  et  que  ceux  qui  ont  prononcé  ces 
paroles  n'ont  pu  vouloir  véritablement  ce  qu'elles 
signifient.  Du  reste,  ils  hè  prétendent  pks  condamner 
l'intention  des  saints  qui  ont  parlé  ainsi.  Au  con- 
traire ils  les  excusent,  en  disant  que  ce  sont  d^amou* 
reuses  extravagances.  Or  est -il,  coniine'nous  vê- 
lions de  le  voir,  que  M.  de  Meaux  ne  peut  non  plus 
qu'eux  croire  que  ces  actes  aient  été  kérieùx  et  sin- 
cères. Donc  il  les  rejette  autant  que  lés  savans  qu'il 
blâme.  Donc  il  condamne,  autant  qu'eux,  tout  ce 
qu'il  y  a  de  plus  grand  et  de  jplus  saint  dans  l'Eglise* 
Enfin  il  contredit  manifestement  notre  xxxiii*  Ar- 
ticle d'Issv. 

XXVI.  Cet  Article  demeure  anéanti*  par  l'explica- 
tion de  M.  de  jVfeàùx.  Ce  prélat  avoit  réconilu  que 
l'acte  fbiidé  sur  la  supposition  împosisîMe  ëtoit  iin 
acte  de  soumission  et  'de  consentement  j  etc.  nti  âhte 
d'amour  pur  et  d'abandon  parfaà,  qu'un  directeur 
peut  inspirer  aux  amies  peinées  ;  ce  qui  signifié  un 
acte  pleiiiement  voïchitkire  et  'd^éré,  pùisqiT'îl 
peut  être  conseillé,  et  qu'il  doit  êtt-é  très-iùéritblte. 
Mvde  Meaut  léi^édùit  à  uùé  simple  velléité^  'qui 
n'est  tjû'iiii  deftii-vèttlôir^  tihé  titésolutiem ,  bu  pour 
mieulc  dire rèxprëssSoh  vaine,  feiùSsë  feféiti^tâgknte 
d'une  volonté^^u  ori  n'a  point  ^  et' qu'on 'liè  peut  jias 
tèAvtiQ  dél^iTèr  isiiicèrément  d'avôïr.  Cet  àfcfé'd'iaiiiBtir 
pur  est  liii  acte  qui  n'est  pa^  inbins  iBtéi^ess'é  que 
tous  lès  actes  communs  d'espérance ,'  puisqu'il  n'est 
jamais  possible  à  la  charité  de  s&  désintéresser  à 


DE  LÀ  DO€TAl2rB.  3  7 

regard  de  la  héqtilude.  Cet  acte  d'aiandon  parfait 
est  le  plus  imparfait  et  le  plus  faux  4e  tpujs  les  abaa- 
dons  y  puisqu^en  faisant  semblant  de  s'aj^andonner  y 
on  sfint  quon  assuré  cç  ^'on  n'abandonne  qu'en 
paroles  y  et  qu^  cet  aba^ndon  qe  peut  ^*e  dans  le 
fond  qu'une  recherclie  iadirecte  de  la  béatitude 
quon  offre  à  Dieu  dç  lui  sacrifier.  Enfin  cet  acte  • 
â  parfait^  se^on  qotre  Article,  n'ajoute,  selon  M.  de 
Meaux,  aucune  idée  d^junç  plus  haute  et  plus  effec- 
tive  perfection,  à  celle  des  actes  ordinaires,  puisque 
l'expression  d'une  chose  qui  est  impossible,  même  à 
vouloir  sincèrement,  ne  peut  jamais  rendre  un  acte 
plus  parfait ,  et  qu'au  contraire  elle  le  i::end  faux , 
extravagant ,  et  contraire  à  tous  les  principes  de  la 
saine  théologie.  Yoilà  un  juste  sujet  de  plainte  que 
î'aurois  contre  M.  de  Meaux ,  qui  a  renversé  un  de 
nos  principaux  Articles  pour  établir  sa  doctrine  sur 
la  natur^  deJa  charité  que  je  croyois  qu'il  avoit 
abandonnée.  Mais  voici  un  autre  article  sur  lequel 
mes  plaintes  ne  sont  pas  moins  justes. 

SECOND    POINT. 
De  tonaison  passive. 

XXVJI-  pMT.  de  Meaux  veut  étîd>lir  nue  oraison 
passive,  qui  consiste  dans  une  ligature  des  puissances, 
savoir  de  l'entendement  et  de  la  volonté,  i^'  Cette  li- 
gature  est  selon  lui  une  impuissance  de  faire  aucun 
acte  discursif,  â""  Cette  impuissance  s'étend  aussi  jus- 
qu'à  d'autres  actes,  que  l'auteur  ne  borne  point;  u 
exclut  m  les  actes  discursifs ,  et  les  autres  dont  il  plaît 
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»  à  Dieu  défaire  sentir  aux  âmes  la  prîvatioD|  etc.  (O* 
»  Dieu  n^en  demeure  pas  là^  avoit-il  dit  aupara- 
3»  Tant  (^)  f  et  ayant  une  fois  tiré  Tame  de  sa  manière 

»  accoutumée  9  il  la  manie  comme  il  lui  plaît 

»  Elle  fera  dans  un  autre  temps  les  autres  actes 
»  du  chrétien.  Dans  ce  moment  ni  elle  ne  yeutji  ni 
»  elle  ne  peut  en  faire  d*autre  que  celui  de  se  tenîc 
3»  abîmée  en  Dieu.  »  Il  avoit  encore  dit  aupara- 
vant (3)  :  «  L'ame  tout  d*u|i  coup  comme  poussée 
»  de  main  souveraine  non  -  seulement  ne  discourt 
»  plus,  mais  encore  ne  peut  ]()lus  discourir;  ce  qui 
»  attire  d'autres  impuissances  dans  le  temps  de  Vo- 
3»  raison.  »  3^  Cette  impuissance  est  tellement  indé- 
finie selon  M.  de  Meaux  qu*il  «  faut  demeurer  d'ac- 
»  cord  que  Dieu  peut  pousser  bien  loin,  ou  pour 
»  mieux  dire,  aussi  loin  qu'il  veut  ces  états  passifs, 
»  sans  que  personne  lui  puisse  demander .:  Pourquoi 
»  faites-vous  ainsi  ?  De  sorte  qu'on  ne  peut  mettre  de 
»  bornes  à  ces  états,  que  par  ta  déclaration  qu'il  a 
»  faite  de  sa  volonté  dans  sa  parole  écrite  et  non 
»  éaîte  (4).  »  4''  Cette  impuissance  indéfinie  est  ab- 
solue. Ce  n  est  point  l'impuissance  de  ne  faire  pas  ce 
que  la  grâce  efficace  inspire  au  commun  des  hommes. 
Je  ne  combats  point  cette  impuissance^  in  sensu  oom- 
posilo  j  comme  parlent  les  Thomistes:  il  s*agit  dTune 
impuissance  absolue.  «  Il  ne  faut  pas  la  mettre,  dit- 
»  il  (^ ,  dans  les  motions  et  inspirations  de  la  grâce 
3»  commune  à  tous  les  justes,  parce  que  de  cette  ma- 

(0  Instr,  sur  les  Etats  d'orais.  Ht.  yii  ^  n.  i4  :  tom»  xxzyii  ,  p.  ^^%, 
—  C»)  Ibid.  n.  II 5  p.  aG8.  -  (3)  N.  9}  p.  164.  -  (4;  N.  85  p.  36a, 
964.  — *  W  Ibid.  liy.  z ,  n.  aS  j  p.  44<>* 
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9  DÎire  tous  les  justes  seroient  passifs ,  et  iln*y  auroit 
»  plus  de  voie  commune.  Dieu ,  dit  ce  prjâat  (0  y  fait 
9  des  hommes  tout. ce  qu'il  loi  plait,  les  emporte^ 
»  les  entraîne  où  il  veut,  fait  en  eux,  et  par  eux^ 
3»  tout  ce  qu  il  s'en  est  proposé  dans  son  conseil  ëter- 
»  nel,  sans  qu'ils  lui  puissent  résister;  parce  qu'il  est 
»  Dieu  y  qui  a  en  sa  main  sa  créature,  et  qui  de- 
»  meure  maître  de  son  ouvrage,  nonobstant  le  libre 
»  arbitre  qu'il  lui  a  donné.  Cette  proposition  est  de 
»  la  foi ,  et  parott  incontestablement  dans  les  extases 
D  ou  ravissemens,  et  dans  toutes  les  inspirations  pro- 
»  pbétiques.  »  Yoici  la  raison  de  ce  prélatqui  est  bien 
remarquable  :  «Dieu  qui  a  donné  ces  puissance^  in- 
»  tellectuelles  à  l'orne  y  peut  les  suspendre  et  lier  au- 
»  tant  qu'il  lui  plaît,  et  même  la  volonté,  qui  est  la 
j>  plus  libre  et  la  plus  indépendante  de  toutes  ip).  » 
Enfin  il  ne  laisse  plus  aucun  lieu  de  douter  quand 
1  parle  ainsi  de  l'oraison  passive.  «  Il  est  vrai  que 
»  l'oraison  de  pure  grâce  qui  se  fait  en  nous  sans 
«3»  nous,  de  soi  n'a  point  de  mérite,  parce  qu'elle 
»  n'a  point  de  liberté.  (3).  »  Selon  lui  la  contempla- 
tion active  est  celle  où  l'on  ne  fait  point  d'actes  dis- 
cursifs ,  quoiqu'on  en  puisse  faire  :  mais  la  passive 
.est  celle  oà  non-^seulement  on  n'en  fait  point,  mais 
encore  où  Ton  n'en  peut  faire.,  n  Tous  ces  actes,  dit- 
»  il  (4),.  sont  suspendus  dans  les  momens*  que  Dieu 
s  veut,  en  sorte  qu'il  n'est  point  possible  à  l'ame  de 
»  les  exercer  dans  ces  momens*  »  Il  est  vrai  que  M.  de 
Meaux  en  excluant  de-  cette  oraison  toute  liberté 
pour  les  actes  discursifs,  et  pour  les  autres  qu'il  plaît 

(0  Instruee,  etc.  litc  tu  ,  n.  3  ^  p«  *kSS ,  aS^.  ^  (>)  liv.  rni ,  il  98  î 
p.îa8.  —  C')  liv.  IX,  n.  iSj  p.  377..—  (4)  liy.  x>.n.  a3  j  p.  44i. 
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à  Dieu  ^e  suspendre^  n'exclut  pas^  la  liberté  pour 
les  actes  qui  ne  sont  pas  compris  dans  cette  suspén-^ 
sion  indéfinie. .  Cest  ce  qu  il  a  fait  entendre  en  disafnt 
ces  paroles  :  «  Ce  qui  bien  certainement  n'empêche 
»  pas  Fusage  de  la  liberté^  comme  il  parott  dans  les 
»  aixges  qui  sont  libl'es  sans  être  discarsife  (0.  »  Il 
veut  montrer  que  loraison  passive  peut  être  méri- 
toire malgré  Cette  impuissance  absolue  de  faire  dés 
actes  discursif  y  et  il  en  rapporte  nne  preuve  Hen 
.surprenante  :  c'est  Texemple  det  anges.  Ib.  ne  sont 
•pas  discurstfs,  il  ésX  vrai;  mais  sont-ils  libres  pour 
le  mérité,  comme  Tame  qui  est  dansForaison  passive 
doit  rétre?  Cet  exemple  <les  anges  libres,  quand  il  est 
question  de  mériter,  est  ou  tm  paralogisme  qu'on 
n  oiseroit  imputer  à  un  si  savant  prélat ,  ou  l'erreur 
luthérienne  dont  on  n'a  garde  de  l'accuser.  La  pro- 
position prise  avec  0e  qui  la  précède  et  ce  qui  la  suit 
signifieroit  en  rigueur  ou  dons  les  anges  une  liberté 
d'indifférence  et  de  mérite ,  ou  dans  les  hommes  at- 
tirés à  l'oraison  passive ,  une  sâmple  liberté  de  con- 
trainte comme  x^elle  des  anges.  Si  M.  d^  Meaux  s'étoit 
contenté  de  (£re  que  les  anges  saM  être  discursifs 
ont  été  libres  pour  le  mérite,  dans  le  moment  de 
leur  création,  sa  propositron  eût  été  hofrs  de  douté. 
Mais  peut-on  dire  au  présent  €$t  'sans  restriction  que 
lés  anges  sont  libres  y  mrtovit  qciànd  en  veut,  par 
l'exemple  des  anges,  ptlouvôr  dan^  lès  hommes  utie 
liberté  ^de  mérite  ? 

:    XXVïH.  Ce  4(u'ii  dit  deîs  extases  «t  de  toutes  les 

inspirations  prophéti^œs  ne  m^étonne  pas  moins.  Il 

,  suppose  que  les  saints  dans  tous  ces  états  n'ont  point 

V)  fnstruct,  elCi  liv.  Vu ,  n.  6  5  p.  a6i. 


en  de  liberté.: Pour  les  extases,  il  n'aurait  qu'à  lire 
sainte  Thérèse  etles  antres,  qui  ont. assuré,  sm^ leurs 
pix>pres. expéi iences ,  quV>n  lé^te  souvent  k  ces  im- 
pressions divines  ;.  et  lors  même  qu'elles  sont  si  fortes 
qu'on  ne  peut  en  arrêter  l'impression  sensible  et  ex* 
térieure,  il  n  est  pas  dit  que  l'ame  perde  intérieure- 
maat  l'usage  du  libre  arbitre  pour  les  actes  qu'elle 
ne  Êdt  pas,  à  cause  qu'elle  est  puissamment  attirée  à 
en  faire  d'un  autre  genre.  Rien  ne  me  paroit  plus 
dangereux  que  d'autoriser  de  tels  états  où  Thomme 
pouiToit  croire  qu'il  n'est  plus  libre.  On  n'a  qu'à 
lire  ce  que  Suarez  a  écrit  très-solidement  sur  cette 
maldèi^e,  dans  des  principes  tout  contraires  à  ceux 
ide  M.  de  Meaux. 

XXIX.  Pour  les  inspirations  prophétiques  si  elles 
sont  une  preuve  incontestable  qu'on  ne  peut  résister 
à  Dieu ,  parce  éfuil  demeure  le  mattre  de  son  au^rage^ 
nonobstant  le  libre  arbitre  q^il  lui  a  donné ,  il  s'en- 
suit que  les  prophètes  n'x>nt  pu  résister  à  Dieu  dans 
l'actuelle  inspiration,  et  qu'ils  n'ont  point  eu  alors 
la  liberté  d'indifférence,  .pour  lui  obâr.  Ce  dogme, 
établi  par  M.  de  Meaux  comme  de  la  foi  ^  et  incon*- 
testable  dans  toutes  les  inspirations  prophétiques  ^ 
me  paroît  insoutenable,  et  manifestement  contraire 
à  l'Ecriture,  tout  au  moins  dans  la  plupart  de  ces 
inspirations. 

Quand  IsaSe  entend  le  Seigneur  qui  dit  :  Qui  en- 
9errai-je^  et  tpti  ira  pour  noii^CO?  ce  prophète  ré- 
pond :  Ecce  egpj  mitte  me.  Et  le  Seign^ir  lui  dit  : 
Fade,  et  diees  populo  huic,  etc.  Alors  Isaïen'avoit- 
)1  pas  la  liberté  d'indifférence  pour  s'offrir  ou  pour 

w  il.  Ti.  a. 
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Xie  a^ûffirir  pas^  pour  accepter  Tordre  de  Dîen,  et 
pour  l'exécuter,  ou  pour  s*en  abstenir?  Voilà  s«is 
doute  une  inspiration  prophétique*  M.  de  Meauz  dit 
que  sa  doctrine  parott  incontestaUemeM  dans  toutes 
ces  inspirations.  Il  faut  donc  qu^IsaSe  n^aît  point  en 
alors  la  liberté  d'indifférence^  qu'il  ait  été  poussé  de 
main  soui^rainej.».  entraîné^...  emporté...  sans  pou^ 
voir  résister j  et  il  n'a  eu  aucune  part  méritoire  à  l'ac^ 
complissement  de  sa  mission^ 

Quand  le&prophètes^  en  tant  dPoccasions,  ont  para 
devant  les  rois  de  Juda  et  d'Israâ,  pour  leur  repro- 
cher leurs  iniquités,  et  pour  leur  annoncer  les  des- 
seins de  Dieu ,  n'avoient-ils  aucune  liberté  et  aucun 
mérite  dans  un  ministère  si  péiilleux  et  si-  édifiant? 
L'Elcriture  ne  les  loue-t-èlle  pas?  Groirons^nous  avec 
M.  de  Meaux  qu'il  est  de  foi  que.  ce  défaut  de  liberté 
paroti  incontestablement  dans  toutes  les  inspirations 
prophétiques?  Par  exemple,  qui  croirons- nous ^  om 
l'Ecriture  ou  M.  de  Meaux,  touchant  Elisée?  Ce  pré- 
lat assure  que  ce  dé&nt  de  liberté  parott  ineontes- 
tablement  dans  tontes  les  inspirations  prophétiques. 
Mais  l'Ecriture  dit  au  contraire  de  ce  prophète  qu'il 
a  été  libre  dans  Texercice  du  ministère  pour  lequdi 
il  étoit  kispiré ,  puisqu'elle  le  loue  si  magnifiquement 
du  courage  avec  lequel  il  l'a  accompli.  In  diebus 
suis  non  pertimuit  principem  j  etpotentid  nemo  weit 
ilhtm  (0.  Ce  prophète  n'étoit-il  libre  que  <^omme  les 
anges  sont  libres?  n est-il  pas  véritablement  louabie 
dans  cette  conduite  ?  Moïse  n'a*t-il  pas  hésité  et  iiaiît 
plus  que  Dieu  ne  vouloit  de  lui?  Jârémie  n'a-t^il  pas 
voulu  s'excuser  pour  n'accepter  point  sa  mission  ?  n'a* 

(0  EscU,  xLyiiu  i3.  . 
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t-il  pas  voulu  retenir  la  parole  qui  étoit  en  lui  ?  Que 
dira-t*on  de  Jonas?  nVt-il  pas  résisté  à  Dieu  dans 
rinspiration  qui  Fenvoyoit  à  Ninive?  On  ne  peut 
point  dire  qu'il  ne  lût  pas  véritablement  inspiré  pour 
y  aller  ^  et  il  est  certain  qu'il  fut  puni  pour  ne  Favoir 
pas  £sdt.  Dieu  dit  à  Balaam  :  Vade  cum  eis,  ita  dun- 
taxai  J  ut  quod  tihi  prœcepero  Jaciasi^).  Et  dans  la 
suite  :  jiU  angélus  r  F'ade  cum  eis,  et  cave  ne  aliud 
çuam  prœcepero  tihi  loquaris  C^),  on  l'exhorte  à  ne 
pailer  que  suivant  l'inspiration.  Or  est-il  queVexhor* 
tation  est,  selon  saint  Augustin  (^)  y  la  preuve  décisive 
de  la  liberté;  car  on  n'exhorte  point  celui  qui  n'est 
pas  libre  de&ire  ou  de  ne  faire  pas.  Donc  le  prophète 
Balaam,  en  exécutant  sa  mission,  dans  l'inspiration 
actuelle étoit  libre  de  résister  à  Dieu,  et  de  ne  suivre 
pas  son  inspiration.  Donc  il  n'est  pas  permis  de  dire 
que  lapassiveté,  (jmemporte  eXentraineVhomme  sans 
qui!  puisse  résister^,.,  paraît  incontestablement  dans 
toutes  les  inspirations  prophétiques.  M.  de  Méaux 
cite  lui-même  un  exemple  qui  détruit  en  termeff 
formels  sa  proposition.  C'est  le  «  songe  mystique  de 
»  Salomon,  où  il  fit  un  choix  si  digne  de  sa  sagesse 
»  qui  aussi  reçut  aussitôt  une  ample  récompense  (4).)9 
Ce  songe  étoit  sans  doute  extatique  et  d'une  inspi- 
ration prophétique.  La  liberté  pour  le  mérite  s'y 
conserva  néanmoins  2oii/e  entière^  deTayeu  de  M.  de 
'  Meaux.  Donc  la  suspension  de  la  liberté  ne  paroft 
pas  incontestablement  dans  toutes  les  inspirations 
prophétiques.  Il  ne  reste  qu'à  savoir  si  en  changeant 
l'expression  de  M.  de  Meaux,  et  en  disant  quelques 

^"^  Num.  XXII.  ao.  —  (»)  Ibid.  a5.  —  (3)  De  Grai,  et  Ub.  ArhiU  et 
«Iflâ.  — (4)  liuinspt.  cUj.  Ut*iz,  h.  i3;  p.  377. 
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inspirerions  au  lieu  de  toutes  les  inspirations,  on 
pourroit  la  justifier.  Mais. alors  ce  seroit  encore  it 
lui  è  donner  quelque  exemple  bien  préds  d'une  ins- 
jH^ation  où  Tame  inspiré^  aurpilt  été  dans  un^  un- 
.pui3sauce  absolue  de  résister  m^ême  intérieurement 
en  ne  voulant  pas  consentir.  Personne  ne  doute  que 
pieu  ne  puisse  ôter  Tusage  du  Ijibr^  arbitre  aux 
hommes.  Il  s'agit  npn  du  droit ,  mais  dju  fait,  très^ 
difficile  à  prouver  en  de  telles  occasions,  et  qu'il  n'est 
jamais  permis  d'avancer  sans  preuve. 

XXX^  M.  de  Meaux  ne  démêle  psi$  même  asse^  la 
«lature  de  cette  passiyeté  qu-il  yeut  établir.  Il  dit 
.«  que,  comme  la  prophétie  et  Ije  4pn  des  langues  ou 
j>  des  miracles,  elle  ressemble  à  cett.e  sorte  de  grâce 
»  qu'on  nopiçie  grsitujtement  donnée,  gratia  gratis 
»  data  (0,»  et  il  n'ose  dire  que  c'est  une  grâeexie 
ce  genre.  Mais  il  faudroit  décider  si  elle  est  vérita- 
blement du  genre  des  grâces  gratuitement  données, 
ou  de  celui  des  grâces  qu'on  uomme  gratifiantes. 
G'e^  pourtant  déjà  beaucoup  qu'il  la  fasse  semblable 
h  la  prpphiétie^.*...  et  au  don  des  langues  ou  des 
:i^iracies.  Sans  doute  un  tel  don  est  bien  manifeste- 
«ment  miraculeux.  Aussi  fait-il  entendre  que  de  telles 
grâces  sont  en  nous  sans  uous.  «  Tout  d'un  cpup  f 
»  dit r il  i?)j  et  lorsqu'on  y  pense  le  moins,  on  se 
>i  trpuve  com^me  un  autre  EUp  pu  comme  un  autre 
»  David, en  figure  de  Jésus-Christ......  et  le  tout  saus 

»  que  la  wlpntéy  ait  de  part....-.On.p^ut  recevoir 

»  tous  ces  pouvQiuens  ^t  ces  divines  impressions, 
.«sans  y  rien  contribuer  de.  notre  part.  »  Ilavoit  dit, 
un  peu  au-dessus  de  ces  paroles  :  «C'est  ce  qui 

(0  Instruct.  etc.  liv.  vu  ^  n.  29  ;  p.  288.  —  W  Ibid.  n.  5^  p.  a6i. 


CE  LA  DOCTRIirB.  4^ 

»  arrive  à  tous  ceux  en  qui  il  se  fait  soudainement  ^ 
p  et  par  une  main  souveraitie,  de  grands  change«> 
9  mens.  » 

XXXI.  On  ne  peut  plus  douter,  après  ce  qu*6n 
vient  de  lire,  que  cette  passivèt^  n'ait  le  Vrai  carac- 
tère des  grâces  qui  sont  en  nous  sans  ndùs,  et  qui  sont 
miraculeuses.  Si  elle  n'a  pas  ce  caractère  à  l'égard" 
des  actes  que  l'ame  fait ,  du  moihà  elle  Ta  pleine- 
ment  à  F^ard  de  tous  les  actes  que  Famé  est  dan^ 
Fimpuissance  de  faire. 

M.  de  Meaux  dit  que  u  Foraison  passive  marche 
»  entre  deux  (c'est-à-dii^ey  enfile  la  commune  et  les' 
»  extases  ou  visions  prophétiques),  et  n'a  Heh  d'ex- 
»  traordinaire  que  la  soustraction  de  ces  actes  qu'oa 
»  a  marqués,  tels  qiie  Sont  principalement  lès  actes 
»  discursifs,  ce  qui  lui'  donne  le  noih  de  ènmàtu- 
»  relie  (0.  »  11  veut  adoucir  pat  là  Fîdëe  qu^l  donne 
de  cette  oraison.  Mais  enîGb  il  a^tr'qiie  crFétàtmys- 
V  tique  consistait  principalement  dans  t^ltjùè  thdsè 
»  que  Diettiiùt  en  nous  Stos  nous,- par  conséquent 
»  îln'y  à  ni  ne  pewy  aVoîrde'iriérîfëW,  etc.  w  Eiifin 
cette  oraison  est  véritablèiheM  surnaturelle  et  mira- 
culeuse :  car  ribq  n'est  plud  tnii-Sëùteux  ^ue  teir 
grands  changèmens' ({tii  se' font  ëh  nous  èle  matn 
soweraine^  le  tout  sans  que  riolfe'  volonté' j  ah  dà 
part  ;  rien  n'est  plus  tâh^tiéuliéux  qu^nelhipttissatice 
sensible ,  '  scriidaifié  et  absolue  d'ùsèk'  de  nbtre  libre 
arlntre  poiiir  tes  actes  les  filns  'cbintiiuhs.' Jè'îie  puis 
plus  douter^  qulô^è  ne  sois  hbrs  des^bbrhès  dé  la  ïia- 
tare  quatid  le  libre  arbitre  ine  manque  pbùi^votildir 
feîrecet  acte  discursif  ïTàîmé  Dieu  parce  qu'il  est 

(')  Instruct,  etc.  liy.  x ,  n.  34  ;  p-  i\2.  —  W  liy.  y"  »  n.  ag  j  p.  a88f 
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bQn.  S*il  «rrivoit  seulement  que  des  impressioii&  ex« 
térieures  m*ôtassent  par  distraction  la  pensée  et  le 
goût  de  ces  actes ,  je  pourrois  croire  que  ce  seroit 
l'effet  de  quelque  cause  naturelle.  Mais  quand  je  ne 
puis  plus  user  de  mon  libre  arbitre,  ni  désirer  de 
même  former  cet  acte^  mon  état  est  évidemment  sur* 
naturel  et  miraculeux. 

XXXII.  Il  ne  reste  plus  qu'à  savoir  sur  quelle 
autorité  M.  de  Meauz  établit  une  passiveté  si  fortr^v 
L'autorité  doit  être  proportionnée  à  l'importance  du 
dogme  qu'il  veut  établir.  A  Fégard  de  cette  passi- 
veté,  je  ne  puis  mieux  faire  que  de  rappeler  à  M.  de 
Meaux  sa  propre  règle  marquée  en  ces  termes.  «  Bien 
»  ne  tes  charge  tant  {U  parle  des  nouveaux  mysti- 
»  ques)  que  le  silence  étemel  de  toute  l'antiquité  (0.  n 
C'est  en  cette  occasion  que  ce  prâat  rejette  avec  rai** 
son  les  traditions  occultes.  11  «^oute  :  «  'Nous  montre* 
»  rons  en  son  lieu  que  l'Eglise  n'a  jamais  reçu  d'au- 
]»  très  traditions  que  celles  qui  sont  reçues  par  le 
9  consentement  unanime  de  tous  les. Pères.  »  Il  n'est 
pas  inutile  de  remarquer  ici  en  passant  combien  cette 
expression  est  excessive.  Par  là  on  rejeterott.  de  la 
tradition  tout  point  de  doctrine  qui  n'auroit  pas  le 
consentement  unanime  de  tous  les  Pères;  comme, 
par  exemple,  celui  de  ne  point  rebaptiser  après  les 
hérétiques  qui  observent  la  forme  de  l'Eglise,  ce  qui 
a  été  combattu  par  saint  Cyprien  ;. celui  qui  regarde 
le  temps  où  les  âmes  des  justes  jouissent  de  la  béati* 
(ude,  et  d'autres  qui  sont  assez  connus»  Et  comme  tlf 
y  a  beaucoup  de  points  décidés  par  rÉ^ise,  où  ce; 
consentement  unanime  de  tous  les  Pères  ne  se  trouve 
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pas^  p^rce  qne  plusieurs  d'entre  eux  ont  eu  des  er- 
reurs'y  et  que  les  autres ,  ou  ne  se  sont  pas  expliqua 
clairement,  ou  n'ont  point  parlé  sur  ces  matières  ;  il 
s'ensuivroit  que  tous  ces  points  devroient  être  reiran- 
chés  de  la  tradition,  si  on  vouloit  prendre  en  rigueur 
cette  décision  si  absolue  de  M.  de  Meaux. 

Mais  enfin ,  en  la  prenant  bénignement ,  il  faut  au 
moins  un  consentement  unanime  de  la  plupart  des 
Pères.  Cherchons  ce  conseuÊement  unanime  pour  la 
passiveté,  telle  que  nous  venons  de  la  voir  dans  le  li- 
vre de  M.  de  Meaux,  et  écoutons-le  lui-même.  Il  parle 
des  ce  plus  grands  saints  de  l'antiquité,  oii  Ton  ne  voi( 
»  ni  trait  ni  virgule  qui  tende  à  l'état  passif;  un  sainf 
»  Basile,  appelé  de  Dieu  à  enseigner  les  plus  par-* 
»  Êiits;  un  saint  Grégoire  de  Nazianze,  si  sublime 
»  dans  la  qontem^^aLtion;  un  saint  Augustin,  dont 
»  nous  avcms  tant  de  hautes  instructions  sur  l'orair 
»  son,  des  oraisons  actuelles,  si  hçlles  et  si  expli* 
»  quées  dans  ses  Soliloques,  etc.  dans  son  livre  de  la 
»  Trinité,  dans  ses  autres  livres,  outre  ses  Confes-» 
»  siens,  qui  dans  toute  leur  étendue  ne  sont  qu'une 
-»  perpétuelle  oraison  sans  qu'on  y  voie  aucun  ves^ 
»  tige,  mais  plutôt  tout  le  contraire  de  ces  impuis-; 
D  sances  mystiques.  En unx^ot tous les^utfes saintSr, 
» ,  les  Cyprien ,  les  Chrysos^ômp  ^  le^  Âinbi:oise ,  les 
«Bernard  même,  où  ces  états,  purement  passifs  e( 
»  ces  actes  irréitérables  ne  se  trouvent  pas,  seroient 
)»  les  plus  impar&its  de  tous  les  saints  (0.  » 

XXXIII.  Je  ne -m'étonne  pas  qu'on  ne  trouve  point 
dans  l'antiquité  VMte  irréitérahle^  puisque  c'est  une 
VEtravagançe  monstrueuse  et  aussi  contraire,  comme 

iO  instruct,  etc.  Ut.  tii,  h.  99  j  p.  a88«  289. 
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fe  Fai  dit  dans  mon  livre,  à  la  philosophie  qu'au 
jdogtne  de  la  foi»  Il  n'est  pas  question  aussi  de  la 
passiveté  perpétuelle,  en  la  prenant,  dans  l'idée  de 
M.  de  Meaux,  pour  une  extase  permanente  dans 
tout  le  cours  de  la  vie.  Mais  il  s'agit  de  la  passiveté 
passagère ,  telle  que  ce  prélat  assure  qu'on  ne  peut 
la  nier  sans  une  insigne  témérité ,  et  qui  nest  per- 
pétuellej  comme  il  le  dit,  que  dans  ses  ejffets.  Sur 
quelle  tradition  unanime  de  tous  les  Pères  est -elle 
fondée  ?  M.  de  Meaux  ne  veut  d'autre  règle  des  états 
passifs  que  la  déclaration  que  Dieu  a  faite  de  sa  vo^ 
lonté  dans  sa  parole  écrite  et  non  écrite  (0.  Ce  pré- 
lat a  raison  à  cet  égard.  Il  ajoute  que  Vétat  mystique 
ou  passif  n'est  pas  un  don  appartenant  à  la  grâce 
qui  nous  justifie,  gracia  gratumfaciens;  mais  «  qu'elle 
»  ressemble  à  cette  grâce  qu*on  nomme  gratuitement 
»  donnée ,  gratia  gratis  data.  »  Il  assure  que  «  l'état 
»  mystique  consiste  principalement  dans  quelque 
»  chose  que  Dieu  fait  en  nous  sans  nous.  »  Ce  prélat 
veut  faire  entendre  par  là  qu'on  ne  doit  pas  s'éton- 
ner que  les  Pères  ne  paroissent  point  avoir  été  dans 
Fétat  passif,  puisque  cet  état  n'est  point  la  perfec- 
tion. Mais  la  parole  écrite  et  non  écrite  ne  doit  pas 
moins  être  notre  règle  pour  les  grâces  données  gra- 
tuitement, que  pour  celles  qui  nous  justifient  ou  qui 
nous  perfectionnent.  Il  faut  toujours  qu'elles  aient 
le  fondement  de  la  tradition,  qui  est,  selon  M.  de 
Meaux,  le  consentement  unanime  de  tous  les  Phre^. 
Où  le  trouverons -nous  ce  consentement  unanime? 
Dans  les  plus  grands  saints  de  V antiquité^  on  ne  voit 
ni  trait  ni  virgule  qui  tende  h  Vétat  passif  Ce  silenc0 

0)  Irutruçt  etc.  liv.  m ,  n.  8  j  p.  a64. 
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étemel  charge  déjà  beaucoup  M.  de  Meaux^  pour 
me  servir  de  son  expression.  Mais  peut-être  dira-t-il 
que  les  Pères ^  en  ne  parlant  point  d'oraison  passive, 
n'ont  du  moins  rien  marqué  de  contraire.  Il  ne  sau- 
roit  le  dire;  car  il  assure  de  saint  Augustin  qu'on  n'y 
voit  aucun  vestige^  mais  plutôt  tout  le  contraire  de 
ces  impuissances  nyrstiifues.  On  n'auroit  pas  de  peine 
à  trouver  clairement  dans  toute  la  tradition  Tétat 
passif  tel  que  je  Tai  dépeint  dans  mon  livre ,  puisqu'il 
ne  consiste  que  dans  le  retranchement  des  actes  in^ 
quiets  et  empressés  auxquels  les  imparfaits  s'excitent 
à  contre-temps  par  un  amour  naturel  d'eux-mêmes, 
et  contre  V aurait  actuel  de  leurgrdce^  Cette  coopé- 
ration paisible  et  efficace  à  la  grâce  prévenante  est 
fondée  dans  l'Ecriture,  dans  les  Pères,  et  dans  les  au- 
teurs de  tous  les  temps.  Mais  pour  ces  impuissances 
mystiques^  qui  sont  .absolues  et  qui  n'ont  aucune 
borne  connue,  onnenvoitaucun  vestige^  mais  plutôt 
tout  le  contraire,  dans  saint  Augustin* 

Si  M.  de  Meaux  se  retranche  à  dire  que  les  Pères 
neparoissent  point  avoiréprouvé  en  leurs  personnes 
ces  états  passifs,  quoiqu'ils  les  aient  autorisés  dans 
leurs  ouvrages,  voici  les  réfleidons  que  je  le  sup- 
plie de  faire.  Si  l'état  passif  étoit  autorisé  dans  les 
ouvrages  des  Pères,  on  ne  pourroit  plus  dire  qu'on 
n'en  trouve  aucun  vestige  dans  leurs  écrits,  qu'on  ne 
voit  ni  trait  ni  virgule  qui  tende  à  cet  état.  Il  faudroit 
au  contraire  reconnoitre  que  les  ouvrages  des  Pères 
ont  approuvé  cet  état,  mais  qu'ils  n'ont  point  dit 
qu'ils  y  étoient  eux-mêmes.  U  n'y  a  qu'à  lire  tout 
cel  endroit  ppur  voir  que  l'exclusion  de  M.  de  Meaux 
tombe  encore  plus  sur  les  ouvrages  des  Pères  qije  sur 
Fénélon.  y.  4* 
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leurs  personnes.  Leur  silence  sur  leurs  personnes  ne 
prouveroit  rien.  C'est  le  silence  de  leurs  ouvrages 
sur  un  genre  de  grâce  ^  et  par  conséquent  sur  un 
point  de  doctrine  y  qui  prouve  que  ce  point  n'est  pas 
fondé  sur  la  tradition. 

XXXIV.  M.  de  Meaux  assure  que  c'est  une  exceU 
lente  oraison^  et  que  Dieujr  tient  t école  du  cœur  (0. 
Est-il  possible  que  toute  la  plus  sainte  antiquité  ait 
ignoré  cette  excellente  oraison^  et  n*ait  jamais  étu* 
dié  h  cette  école  du  cœur  que  Dieu  tient?  Faut- 21 
croire  que  cet  état  passif  soit  si  admirable,  puisqu'on 
ne  voit  ni  trait  ni  virgule  gui  y  tende  dans  aucun 
Père,  pas  même  dans  saint  Bernard?  Qui  croirons- 
nous,  ou  M.  de  Meaux,  qui  met  V école  du  cœur  dans 
ces  impuissances  mystiques,  ou  les  Pères  qui  n'en 
ont  laissé  aucun  vestige ,  et  entre  autres  saint  Au» 
gustin  qui  enseigne  plutôt  tout  le  contraire  ?  Si  le 
directeur  veut  arrêter  le  progrès  insensible  de  ces 
impuissances  prétendues,  la  personne  dirigée  pourra 
lui  répondre  par  les  paroles  de  M;  de  Meaux  :  Ne 
savez-vous  pas  que  «  Dieu  peut  pousser  bien  loin,  ou, 
»  pour  mieux  dire ,  aussi  loin  qu'il  le  veut  ces  états 
»  passifs,  sans  que  personne  lui  puisse  demander  : 
»  Pourquoi  faites-vous  ainsi?  De  sorte  qu'on  ne  peut 
»  mettre  de  bornes  à  ces  états,  que  par  la  déclaration 
»  que  t)ieu  a  faite  de  sa  volonté  dans  sa  parole  écrite 
»  et  non  écrite.  »  Elle  lui  répondra  encore  :  Ne  savez- 
vous  pas  que  Dieu  m'emporte  et  m'entraîne  oh  il 
n)eutj....  sans  que  je  puisse  lui  résister,....  nonobstant 
lelibre  arbitre  qu'il  m'avoit  donné?  Quelle  ressourcé 
reste-t-îl  à  un  directeur  pour  retenir  cette  ame,  si 

(0  Irutmct.  etc.  liy*  vu  >  n-  i6j  p.  273. 
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elle  a  lu.  le  livre  àe  M.  de  Meaux ,  et  si  le  tfirecteu;r 
a  approuvé  cette  doctrine  7  U  voudra  qu'elle  fasse 
des  lectures^ .  des  demandes^  des  examens;  elle  xé^ 
pondra  quelle  est  dans  les  impmssonoes  mjsti'* 
^ues,  et  qu'elle  ue.peut  écouter  un  homme  pendant 
)guelle  est  emportée.^  entnUnée,  poussée  de  meurt 
soui^-eraùie.  II'est*ce  pas  ouvrir  1^  porte  au  fana* 
tisme^  et  lui  donner  des  principes  après  lesquels  'à 
ne  reste  plus  de  remède  pour  l'arrêter. 

M.  de  Meaux  dira  'que  cette  ame  doit  tou|otrs 
suivre  la  voloTité  de  Dieu  écrite  <e£  non  écrke^ppur 
s'abstenir  des  cbc^es  défendues^  et  pour  accomplir 
celles  qui  sont  commandées.  Mais  ne  sait  -  il  pas 
combien  il  est  dangereux  de  livrer  une  ame  à  une 
prétendue,  impuissance  qui  va  toujours  crxHssant  peu 
à  peu^  et  qui  la  mettant  au-dessus  des  avi^  du  direc- 
teur en  chaque  occasion  particulière  ^  la  laisse  juge 
unique  des  temps  où  elle  doit  rentrer  dans  la  voie 
de  dépendance  et  de  fidélité  aux  relies. 

XXXV.  Il  est  vrai  que  M.  de  Meaux  veut  que  ces 
impuissances  mystigues  ne  soient  jamais  perpétuelles. 
]V$ais  si  eUes  ne  lé  ,^ont  pas  tout-à-£Eiil ,  il  s'en  faut 
de  bien  peu  seloa  luL  Voici  ses  paix)lefi  (0  :  «  Nous 
»  appelons,  un  état  d'oraison  l'habitude  fixe  et  per- 
»  xnanente  qui  prépare  l'ame  à  la  faire  d'une  façon 
»  plutôt  que  d*une  autr-e.  »  Il  ajoute  :  «  Ainsi  Forai- 
A  son  passive  est  fixe  «t  perpétuelle  en  saMianière. 
»  Ainsi  eUe  /compose  ce  qui  s'appelle  un  état ,  et 
»  m^  l'iime  dans  une  ^inte  stabilité  où  elle  est 
»  sous  la  main  de  Dieu,  de  cette  admirable  manière 
»  fpi,  dans  le  temps  de  l'oraison,  exclut  les  actes 

W  butrucL  etc.  liv-  th ,  n.  ^i  P-  ^0^ 
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»  dîscursâfe,  et  les  autres  dont  il  plaît  à  Dieu  défaire 
»  sénôr  iaàx  ataes  là  privation.  »  Voilà  Texcïtuion 
dè)s  actes  âisctn-sifs  et  autres ,  qui  tombe  sur  le 
ïefnps  de  Vùràùon,  C'est  un  état ,  et  un  ^tât  de  sta- 
bilité. Mais  veno'ns  à  un  exemple  particulier-,  bù  il 
dédde  sur  la  pratiqtrè.  Cèàt  téMi  dé  la  Mè'rè  de 
tîhantâl.  «  "Pout  le  temps ,  saint  François  de  Sàîès 
t»  restreint  ces  impuissances  d'agiï'  au  temps  de  ï'o- 
»  raison  seulement  (0.  »  Puis  il'rapporté  ces  |^aroles 
aJ  saint  à  tette  treWrable  Mère  :  «  Je  vous  fcom- 
>)  lÀafïde  (Jue  simplement  vous  demeuriez  en  Dieu , 
»  sans  vous  essayer  de  rien  faii'e,  ni  voûà  encjuérir 
»  de  lui  de  clios^e  quelconque ,  sinoh  à  lïiesute  qu'il 
»  voué  excitera  W  :  »  Vous  remarquerez  que  cette 
Mère  aVôit  demandé  au  saint  si  cette  disposition 
simple  èl  générale  ne  suffisoit  pas  pour  tous  les  actes 
delà  vie  intérieure.  Mais  enfin  INÏ.  de  Meaux  assure 
'que  «  la  cônsuït'atiôifi  de  là  Mère  réduîsôît  aus^i  la 
»  supposition  des  actes  de  discours  et  de  sa  propre 
S)  industrie ,  spécialement  au   temps  de  Tôrâisôn , 
»  parce  que  encore  que  ï)îèu  ^oît  1#  maître  cle  ré- 
»  pandre  ces  impuissances  eh  tel  endroit  de  là  vie 
»  qu'il  lui  plaira ,  sa  conduite  ordinaire  est  de  les 
»  réduire  au  temps  spécfial  àé  Toraisoh  (3).  »  'Ce  -pré- 
lat ajoute  aussitôt  après  :  «  lï  est  vrai  qùè  ëon  ô'râii- 
»  son  etôît  presque  perpétuelle  ;  c'est  'pourqùc^î  cette 
»  admii^aDlé  suspension  a  actes  reveiiôit  sôùveht, 
»  ïùaîs  ne  durait  pas  toujours  ;  ce  qui  à  Tait  écrire, 
\  ^dàhs  sa  vie,  que  dans  cet  état  passif  eïlè  ne  fatî^Soit 
»  pas  d'agir  en  certàîris  féirips  (4).  » 'C'est  ainsi,  dit-il 

(»)  //iitr.  etc.  liv.  viii,  n.  29,  p.  SaS.  —  '«)  VU  de  la  Mère  de  Chant. 
Rép,  aux  ConsuU,  p.  a,  ch.  vii.  ibid.  —  (3)  Ibîd.  p.  329.  —  Wlb.  n.  3o. 
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ençove  (0.,  q^xe  «  cette  opérat^ç^i  extraprdixiaire  lui 
7f  Uojit  1^  puissances ,  et  la  ref^n^^^t  he\ireu^p]^^t 
9  capUye  soi^  u^e  ijjo^in  touteTpuiçs^uatf^  y. 

Voilà  donc  ces  impuis^iy:^^  ijui  tout  au  moins 
revjçxioiem  SQuy^.  T^^^  ^^  moin^  eUlçi^  étoveut  aussi 
fireciuentes  et  a^us^i  loMgpies  q^e  l^  temps  spécial  de 
Voraison.  Il  veut  seujkn^eot  t^o^i^ver  de$  intervalle 
CD  certains  tcn^s.  ^  pPW  OfSS  certains  tepips  d'in-* 
tervalles  comment  en  jugerons  tI\pi4$  7  Ce  sera  par 
^on  orais4m,  qui,  4^  Ta^ei:!  de  M.  de  MQaux,  était 
prévue  pçrpétMi^Ue^  Il  faut  se  çouvepir  que  pendant 
cette  orais9n  presjpie  perpétuelle^**..  <k  elle  demeu* 
3»  rqit  dan$  la  siny^fe  vue  de  Dieu  et  de  squ  néaqt , 
»  toute  abandonnée,  contente  et  tranquille ,  saqs  se 
»  remuer  nullement  pour  faire  des  actes  çensible^ 
p  de  rentçndf^mei^t  et  de  la  volonté ,  nou  pas  même 
»  pour  la  pratique  des  vertus  ^  ni  dét^station  des 
»  fautes  i?).  V  Ainsi ,  dan$  cette  oraiçon  presque  per- 
pét|ielle  y  elle  fia  faisait  que  des  actes  qui  nVtpient 
pas  sensil)(les.  «  L'afne  ^  dit -il ,  étpit  toute  tournée 
»  à  ces  actes  cqipiis,  simples  et  apiofireux.  » 

Ce  prélat  rapport^  encore  ce  qui  est  dit  dans  la  Vie 
de  cette  Mèf:e,  qiû  est  que  «  son  oraison  étpit  con- 
»  tinuelle  par  \^  dîspo^tipn  jto^)Qurs  yive  d^  simple 
»  reg^d  de  Dieu  en  tpi^tj^s  qbpsfis.  »  Ce  qu^  1^-  de 
lyieaux  réduit  k  une  oraison  presque  p^rpétufllç. 
Enfin  cette  oraison  presque  perpétuelle  croîssoit 
tonjouçs,  comme  on  le  peut  lentendre  par  ces  pa- 
roles (3)  :  «  CSomme  par  ces  divines  impuissances  ,qni 
«  la  jtenoient  si  souvent  sous  la  main  de  Dieu  y  sa  vi- 

0)  Instruit,  etc.  p.  33o.  —  (»)  N.  3a}  p.  33i.  —  C^)  Ur-  viii,  ni  35; 
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jr  Taciltf  naturelle,  que  Dieu  votdoit  dompter  par 
»  ce  moyen ,  se  ralentîssoit  tous  les  jours ,  sa  grande 
3»  œssation  d^opérations  kitârieures  lu»  fit  trouver 
»  certaine  invention ,  ete.  yr 

XXXVI.  Voilà  donc  une  sorte  d^oraison  miracu- 
leuse qui. dévient  un  étal  habituels  et  presque  conti^ 
Buel  dans  toute  la  vie.  Cest  un  miracle  qui  n^ar  que 
certains  intervalles ,  et  dent  les  intervalles  mêmes 
vont  toujours  diminuant.  G^est  une  suspension  dé 
Tibertë  qui  est  indéfinie  et  pour  les  actes  et  pour  lat 
durée.  Pendant  qu'dle  dure ,  elle  dispense  de  tou» 
les  actes  discursifs  et  sensibles ,  de  toutes  les  vertus 
les  plus  essentielles  y  et  on  ne  s*y  remue  nullement; 
en  soite  qu'on  ne  peut  ni  se  remuer ,  ni  vouloir  se 
remuer.  M.  de  Meaux  admet  ma  passhreté  en  er- 
cluant  les  actes,  inquiets  et  empressés.  Pour  moi  je 
n^adiAefs  pas  la  sienne ,  parce  que  toute  la  sainte 
antiquité  jusqu'à  saint  Bernard,  selon  M;  de  Meaux 
méme^  nen  aléussé  ni  vestige,  ni  trait ,  ni  virgule^ 
et  que  saint  Augustin  montre  plutSt  tout  le  contraire; 
qu'enfin  elle  est  même  opposée  à  l'esprit  des  vravf 
mjrstiques  qui  exckteni  les  motions  extraordinaires. 
Voilà  une  oraison ,  qui  est  une  école  du  eœur^  con- 
traire à  la  tradition  de  tous  les  Pères^  Voilà  une 
grâce  donnée  gratuitement ,  semblaWe  à  laprophê-^ 
lie,  au  don  des  langues  et  des  miracles,  qot^im  ne 
peut  mer  selon  M.  de  Meaux  sans  une  insigne  témé'- 
rite  j  quoique  tous  les  Pères  loin  de  rautorisOT"  n'en 
aient  laissé  rà  vestige,  m  trait,  ni  virgule,  et  que 
saint  Augustin  dise  plutôt  tout  le  contraire.  Pour 
moi,  j'avoue  que  ce  n'est  pas  d'une  telle  oraison  pasr- 

iO  Art.  XII  d'Issy. 
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sire,  qne  faî  prétendu  dire  dans  notre  xxx*  Article 
d'Issy  y  quon  ne  peut^  sans  une  insigne  témérité  m. 
la  tenir  pour  suspecte  ^  au  contraire  je^  croîs  qu'elle 
est  suspecte^  la  tradition  unanime  des  Pères  jusqu'à 
saint  Bernard  n'en  laissant  ni  vestige^  ni  traita  ni 
virgule^  et  saint  Augustin  disant  plutôt  teut  le 
contraire, 

XXXYII.  Pour  les  auteurs  des  derniers  siècles  qui 
en  ont  parlé,  il  est  juste  de  les  expliquer  bénigne- 
ïnenty  pour  les  conformer  à  cette  tradition  unanime 
des  Pères.  Les  saints  mystiques  ont  souvent  parlé 
d'une  iiftpuissance  qu'il  ne  faut  point  prendre  dans 
toute  la  rigueur  de  la  lettre.  Elle  signifie  seulement 
que  l'attrait  de  la  grâce  est  alors  très -puissant;  c'est 
ce  que  saint  Augustin  a  entendu  quand  il  a  dit  si  sou- 
vent de  lagrâce efficace, moifet  insuperahiliter  et  </^• 
vincibiliter;  et  que  l'ame  ne  peut  se  résoudre  à  y 
résister,  parce  qu'elle  est  pleine  d'un  grand  amour  ^ 
et  qu'elle  sent  que  c'est  Dieu  qui  l'attire.  De  plus  ^ 
comme  je  l'ai  dit  dans- mon  livre ,  les  auteurs  mys- 
tiques,, sur  des  préjugés  philosophiques,  ont  cru 
qu'une  contemplation  qui  n'a  point  passé  par  les 
sens  est  msraculettse;  ils  ont  cm  aussi  que  dans 
cette  contemplation  passive  le  fond  de  Famé  distin- 
gué des  puissances  agissoit  sumaturellement,  quoi- 
que les  puissances  fussent  suspendues.  Ne  vaut^ii 
pas  mieux  expliquer  ce  qui  est  une  difiBculté  pure- 
ment philosophique,  qu'admettre  une  école  du  cœur 
qui  est  miraeuleuse^  et  contraire  aux  enseignemens 
de  toute  la  jdus  saiole  tradition  2  Enfin  les  mysti- 
ques ont  pu  confondre  quelquefois  l'oraison  pas* 
sive  avec  les  impressions  extatiques,  qui  peuvent 
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arriyer  dans  cette  oraison.  Je  crois  pouvoir  démon- 
trer ceci  par  le  bienheureux  Jean  de  la  Croix  y  el 
par  les  autres  que  M.  de  Meaux  cite.  M.  de  Meaux 
a  bien  senti  que  son  imqpuissance  absolue ,  dans  la-* 
quelle  il  &it  conaister  la  passiveté ,  n'est  pas  compa-* 
tible  avec  les  règles  du  B.  Jean  de  la  Croix ,  qui 
n'admet  que  Tobscurité  de  la  pure  foi.  Cest  pour^ 
quoi  il  est  contraint  de  dire  ces  paroles  frès-con* 
tiwes  à  son  principe  :  «  Nous  avons  montré  que  ce 
»  qu'on  appelle  oraison  passive  n*est  ni  extase,  ni 
9  ravissement ,  ni  révélation  ou  induration  et  entrât* 
a  nement  prophétique.   Au  contraire ,  l'esprit  des 
»  vrais  mystiques  est  d'exclure  toutes  ces  motions 
»  extraordinaires  y  qu'ils  réservent  à  l'inspiration  et 
»  aux  états  pr<^>hétiques.  Ce  n'est  donc  pas  en  cela 
»  qu'il  faut  mettre  l'oraison  passive  (0.  »  En  quoi 
donc  la  faut*il  mettre  ?  Dans  la  grâce  du  commun 
des  justes  ?  Nullement ,  selon  M.  de  Meaux  ;  car  en 
ce  cas  tous  les  justes  seraient  passifs.  Il  la  met  dans 
un  milieu  entre  ces  deux  grâces.  Mais  ce  milieu  ren- 
ferme une  impuissance  véritablement  miraculeuse,  et 
par  conséquent  il  scNirt  de  la  voie  de  pure  foi,  et  retombe 
dans  les  mations  extraordinaires,  qui  sont  rejetéeÈ  par 
le  B.  Jean  de  la  Croix ,  et  contraires  à  l'esprit  des 
vrais  mystiques^  [Quoi  qu'il  en  soit ,  il  n'y  a  rien 
qu'il  ne  faille  faire  pour  expliquer  les  expériences 
et  les  expressions  philosophiques  de  ces  pieux  au- 
teurs ,  plutôt  que  d'admettre  une  grâce  miraculeuse 
qui  ôte  indéfiniment  et  très^fréquemment  la  liberté 
à  l'Itomme ,  et  qui  est  inc(mnue  et  contraire  à  toute 
l'antiquité. 

(0  Instruct,  etc.  liv.  X,  n.  a5,'  p.  44^- 
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XXXVIII.  Qu'y  a-tril  de  plus  dangereux  qu'ua 
ëtat  qui  tire  une  ame  de  la  voie  de  pure  foi ,  en  lui 
faisant  apercevoir  en  elle  une  impuissance  miracu<- 
leuse  de  faille  aucun  acte  discursif,  ni  aucun  de$ 
autres  actes  qu  il  plaît  à  Dieu?  Cette  ame  emportée j. 
entraînée^  pousàe  immédiatement  de  main  souue^ 
raine,  sans  quelle  puisse  résister j  ne  peut  plus  ni  lire^ 
ni  obéir ,  ni  écouter  même  son  supérieur  ou  direc* 
teur  y  dès  que  Timpuissance  survient.  Alors  elle  n'est 
plus  responsable  d'elle-mâme.  Alors  elle  est  dispen- 
sée de  tout,  parce  qu'elle  ne  peut  résister.  Le  direc* 
teur  ne  peut  même  supposer  aucune  borne  précise 
à  cette  impuissance ,  excepté  Texçlu^ion  des  crimes 
défendus  par  la  volonté  de  Dieu  écrite  et  non  écrite; 
car  pour  lexercice  des  actes ,  des  vertus  ^  nous  avons 
vu  que  M.  deMeaux  l'en  dispense  alors  ^  c'e^-à*dire , 
presque  perpétuellement. 

M.  de  Meaux  ne  manquera  pas  de  dire  que  je  ne 
puis  nier  les  extases  et  les  états  miraculeux.  J'avoue 
qu^on  ne  peut  les  nier.  Mais  il  y  a  une  extrême  dif- 
férence entre  supposer  qu'il  peut  y  avoir  de  véri- 
tables extases  passagères ,  ou  admettre  une  oraison 
presque  perpétuelle ,  qui  est  une  extase  Ae  presque 
toute  la  vie,  et  un  ravissement  miraculeux  par  état 
habituel ,  où  Ton  trouve  seulement  des  intervalles  , 
en  certains  temps.  Voilà  ce  qui  me  paroît  d'une  con- 
séquence très-dangereuse  pour  les  illusions  du  Quié- 
.tisme.  Voilà  ce  que  je  crois- aussi  contraire  au  vrai 
sens  des  bons  mystiques,  qu'il  l'est,  de  l'aveu  de 
M.  de  Meaux,  à  tous  les  Pères  jusqu  à  saint  Bernard. 
Quoi  qu'il  en  çoit,  je  déclare  que  je  n'ai  jamais  pré- 
tendu autoriser  un  tel  état  d'oraison  passive  dans 
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notre  xxi"  Article  d'Issy ,  et  que  je  sierois  bien  fâthê 
tf  avoir  accusé  d'insigne  témêràé  ceux  qui  la  tîen-^ 
droient  pour  suspecte.  J'ajoute  que  cette  doetrine 
me  paroH  contredire  Tesprit  de  nos  autres  Articles  ; 
surtout  du  xi%  qui  exclut  l'inspiration  pMticulière 
ou  motion  extraordinan*e  ;  du  xxti%  qui,  hoFS  les 
cas  et  les  momens  d'inspiration  prophétique  ou  ex- 
traordinaire, veut  qu'on  se  serve  des  lumières  natu-^ 
relies  et  surnaturelles  qu'on  reçoit  de  Dieu  ;  enfin 
du  xxvn',  qui  dît  qu'on  Tie  dfoit/^om^  aXSiacher  le  don 

de  prophétie a  un  certain  état  de  perfection  et 

d'oraison  ,  et  que  les  y  tOlacher  c'est  mdmre  à  ViUu'- 
sion,  témérité  et  erreur.  Rien  ne  favorise  tant  Fillu*» 
sion  que  d'attacher  à  un  état  S  oraison  presque  per^ 
pétuelle  cette  motion  miraculeuse  sen^lable  au  don 
de  prophétie. 
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On  a  ju^é  qu  il  seroit  bon  de  donner  d'abord 
le  plan  de  cette  Instruction  pastorale.  Les  som- 
maires des  marges  pourront  aider  le  lecteur^  en 
voici  le  précis  et  une  courte  analyse  en  quatre 
articles. 

I**  Les  pasteurs  doivent  redoubler  leur  vigi- 
lance contre  le  Quiétisme,  qui  est  très-dangeréux 
et  très-artificieUx.  Il  attire  les  âmes  orgueilleuses 
et  îmm'ortifiées^  par  des  idées  de  perfection  qui 
ne  coûtent  rien  à  la  nature  :  il  trompe  les  bonnes 
âmes  par  des  équivoques,  qui  ïie  réveillent  d'a- 
bord en  elles  que  les  idées  de  la  vraie  perfection. 
Pour  détruire  ces  artifices ,  il  faut  consulter  TE- 
eriture  et  la  tradition.  Ce  sont  nos  "règles  sur  les 
matières  mystiques,  comme  sur  toute  autre  chose 
qui  regarde  la  religion. 

îi**  Ce  que  l'Ecriture  et  iTEglise  nous  enseignent 

C^)  C'est  ici  tine  éeoonde  «édition  de  cette  instntetàon  f  mu- 
rale :  dans  la  première ,  il  n'y  a  point  d^afyertissement.  Mais  1b 
première  n'a  pas  été  donnée  au  public  :  elle  a  seulement  été 
distnbtijée  à  des  adiis  pour  y  faire  ledis  reteàrtttfeii.  H  y  a  'ibi 
plusieurs  chbsés  éliinigé«s'et  rétranchéèH  de  la  ^<SéMié»fe 'éâiiitua, 
que  je  marquerai  enibarge,  àti  moins  cdiesqdi  serveiit  à  V^^ 
toire.  On  y  trouvera  aussi  en  marge  les  endroits  où  M.  de  Gam- 
Irai  est  réfuté,  et  au  moiiis  où  sa  Hoctrîîîe  est  notée  et  caracté* 
riaée,  quelquefois  ménië  «a  pèrsôtîiie.  NàteéktâhStf  Lediéii. 

[Nous^distiiigiieronB  par  des  lettres  («),  etc.  lés  notes  de'i'aMïé 
Ledien,  et  nous  y  mettrons  les  lettres  initiales  de  son  nom ,  Led, 

a^n  qu'on  ne  lès  confonde  point  ayec  Celles  de  TlnstructiOQ 

ymaràk,  Edii.  ^ 'Ftts.'] 
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sur  la  pferfectioQ  chrétienne  se  réduit  à  trois  chefs. 
Tous  les  Chrétiens  sont  appelés  à  la  perfection , 
chacun  conformément  à  son  état  :  cette  perfection 
consiste  dans  la  charité  et  dans  Tordre  de  la  cha- 
rité. On  ne  peut  être  entièrement  parfait  que 
dans  le  cieL  Ce  que  les  nouveaux  mystiques  en- 
seignent sur  la  perfection  est  bien  diU^rent  de  la 
doctrine  de  TEglise.  La  perfection ^  disent- ils, 
&*est  <{ue  pour  un  très-petit  nombre  d'âmes  d'é- 
lite. Elle  consiste  dans  des  précisions  subtiles  et 
impossibles  y  qui  obligent  d*àimer  Dieu  sans  au- 
cun rapport  à  nous.  On  peut  être  parfait  dès  cette 
vie  par  Textinction  entière  de  la  cupidité^  et  par 
la  béatitude  essentielle. 

3"*  Le  moyen  que  FEglise  présent  pour  arriver 
1^  la  perfection  chrétienne,  c^est  la  pratique  fer- 
vente des  vertus^  et  le  désir  ardent  de  la  béati- 
tude. Il  faut  pour  cela  méditer  les  paroles  et  imi- 
ter les  exemples  de  Jésus-Christ,  qui  est  la  voie, 
la  vérité  et  la  vie.  La  métiiode  des  nouveaux  par- 
faits est  de  ne  s^exciter  jamais  à  la  pratique  de  la 
vertu,  même  avec  le  mouvement  de  la  grâce  com- 
mune aux  fustes,  et  d'éteindre  le  désir  de  leur 
bonheur  étemel.  Ces  bons  mouvemens  ne  con- 
viennent.aux  parfaits,  disent-ils,  que  quand  Dieu 
seul  les  produit  et  qu'ils  ne  peuvent  les  empê- 
cher. Il  arrive  de  là  qu'ils  négligent  la  pratique 
du  bien  par  la  crainte  de  tomber  dans  la  pro- 
priété, c'est-à-dire,  selon  leur  langage,  de  faire 
quelque  action  vertueuse  et  sainte  où  leur  volonté 
pourroit  avoir  quelque  part,  même  en  coopérant 
à  la  grâce.  Ils  oublient  Jésus-Christ  durant  vingt 
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et  trente  ans^  pour  ne  s'occnper  que  de  Fidée 
sèche  et  abstraite  de  l'être  en  général,  qui  con- 
vient bien  plus  à  des  philosophes  qu'à  des  Chré- 
tiens. Gomme  l'illusion  et  la  tentation  sont  insé- 
parables d'un  tel  état ,  ils  ne  peuvent  manquer  de 
tomber  à  la  fin  dans  d'horribles  fautes  :  mais  ils 
ôtent  à  ces  fautes  le  nom  de  péché  à  l'égard  des 
âmes  purifiées  de  la  propriété.  Cependant  ces 
âmes  en  viennent  jusqu'à  acquiescet*  à  leur  répro- 
bation, dans  ces  épreuves  qu'on  dit  être  néces- 
saires pour  rendëre  pmîfication  de  l'amour. 

4°  Les  faux  mystiques  prétendent  justifier  léui*s 
égaremens  par  un  abandon,  très-mal  entendu,  à 
toutes  les  volontés  divines,  et  par  de  fausses  idées 
de  l'amour  pur  dont  ils  excluent  tout  désir  volon- 
taire de  notre  intérêt  même  étemel.  De  là  suit 
cette  conséquence ,  qu'une  ame  parfaite  doit  être 
absolument  indifférente  à  tout  bien  et  à  tout  mal. 
La  doctrine  catholique  nous  enseigne  que  la  con- 
formité à  la  volonté  de  Dieu  consiste  à  aimer  le 
bien  que  Dieu  commande  ou  conseille,  et  qu'il 
récompense  ;  et  à  fuir  le  mal  qu'il  défend  et  qu'il 
punit  :  en  tout  état  nous  devons  désirer  absolu- 
ment et  chercher  le  royaume  de  Dieu  et  sa  jus- 
tice. Ainsi  l'abandon  des  Chrétiens  entre  les  mains 
de  Dieu  est  un  abandon  de  confiance  ;  et  celui 
des  Quiétistes,  un  abandon  de  désespoir.  La  per- 
fection de  l'amour  ne  se  tire  pas  de  la  différence 
des  motifs  métaphysiques  plus  ou  moins  parfaits 
de  leur  nature,  mais  du  mérite  des  actions  ou  des 
souffrances  que  les  divers  degrés  de  la  charité 
font  produire.  L'amour  ^mr,  loin  d'exclure  le 
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désir  de  notre  bien  véritable  ^  ou  la  crainte  des 
véritables  maux^  commande  ces  dispositions  et 
les  inspire.  G^est  aimer  Dieu  purement^  que  de 
n*aimer  rien  que  dans  son  ordre  et  par  rapport  à 
lui  y  de  ne  désirer  d'autre  bien  que  de  le  posséder^ 
de  ne  craindre  d'autre  mal  que  de  le  perdre.  Ce 
n'est  pas  rapporter  Dieu  à  soi^  mais  c'est  rappor- 
ter toutes  choses  et  soi-méoie  à  Dieu,  comme  à 
notre  dernière  fin,  l'unique  objet  et  la  cause  par 
qui  nous  voulons  être  heureux.  Tel  est  l'amour 
pur  de  la  sainte  épouse  du  Cantique ,  c'est-à-dire 
de  toutes  les  âmes  parfaites. 
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CONTRE  J^ES  ILI.U8IOir9  1>B$  FAUX  1KYSTIQ17KS* 


Lioris-ÀwTOWTE,  par  la  permission  divine,  et  par 
la  grâce  du  saint  siège  apostolique,  archevêque 
de  Paris,  duc  de  Saint -Clôud,  pair  de  France. 
A  tous  les  fidèles  de  notre  diocèse  saint  et  béné* 
dicûon. 

Tout  le  monde  sait,  mes  chers  Frères,  le  trouble         i . 
que  les  faux  mystiques  de  notre  temps  ont  excité    Occasion  et 

i        ,,_  ■».      /  ^  ^^  t       f   A  .         -I  nécessité    de 

dans  1  Eglise  v^J.  Cestpourleseveques  qui  veulent  cette  Instruc- 
remplir  leur  minis;tère,  un  sujet  de  douleur^  et  tion. 
une  occasion  de  redoubler  leur  vigilance  :  jamais 
la  piété  ne  fut  attaquée  par  des  artifices  plus  dan- 
gereux. Molinos  ne  parloit  que  de  perfection , 

> 

(<*)  On  verra ,  par  les  remarques  suivantes,  qne  le  dessein  da 
cette  Instruction  est  prinçipalemeni;  de  réfuter  au  long  toutes 
les  erreurs  contenues  dans  le  livre  de  V Explication  dés  Maximes 
des  saints^  puisqu'on  a  affecté  de  relever  toutes  les  propo- 
sitions de  ce  livre  qid  ont  été  recueillies  et  puMiées  dans  la* 
Déclaration  de  M.  de  Paris , .  de  M.  de  Ifeanx  et  de  M.  de  Char*' 
très*,  envoyées  à  Rome  par  ces  prélats  ;  si  Fon-  en  excepte  peut- 
être  vne  ou  deux  erveuxsy  dont  U  n'est  parlé  ici  qu'en  passant. 
Led, 
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cle  vb  intérieure  et  de  pur  amour ,  pendant  qu'il 
travailloit  à  dëtruii^  les  règles  et  les  pratiques 
par  où  les  saints  sont  arrivés  à  la  perfection.  La 
vie  intérieure ,  défigurée  par  de  fausses  idées ,  a 
été  méconnue  >  loraisen  y  qui  e^t  le  :  soutien  et  la 
consolation  des  bonnes  âmes,  a  couru  risque , 
par  les  excès  des  fanatiques ,  de  ^eirenir  un  sujet 
de  trouble  pour  les  fidèles,  et  de  dérision  pour 
les  esprits  profanes  (0. 

,  Le  mal  est  trop  grand  et  trop  public  pour  le 
tlissimuler.  La  charité  de  Jésus-Christ  nous  presse 
d  y  apporter  quelque  remède.  Les  sages  et  fortes 
censures  du  saint  siège,  suivies  de  celles  de  plu« 
sieurs  prélats ,  n'ont  pu   réprimer  entièrement 
ces  nouvelles  spiritualités.  Nous  qous  trouvons  à 
peu  près  dans  la  même  conjoncture  où  sç  trouva 
saint  Grégoire  de  Nazianze ,  lorsqu'il  fit  sa  pre- 
mière oraison  théologique,    c^  Ou  n'entend  plus 
3)  parler,  disoit-il  W ,  que  de  nouveautés. profanes 
»  sur  les  plus  hauts  mystères  de  la  religion.  Les 
»  retraites  mêmes  consacrées  à  la  modestie  jet  au 
»  silence  ont  été  troublées  par  ces  disputes.   II 
»  est  temps  que  nous  tâchions  d'arrêter  ce  dé- 
»  sordre.  »  Il  fait  comprendre  ensuite  qu'on  Tac- 
Cusoit  sourdement  de  condamner  la  spiritualité , 
parce  qu'il  s'en  {»renoit  aux  faux  spkituels.  Car 

(•>  Leg  principaus  oirrrages  des  îaxai  nrfstîffiicB  sont ,  Isa  écrit» 
et  lAoUuos;  \ Analyse  âeVOratton  mentale,  par  U  F.  dek 
Combe  ^  Moyen  cdurt  et ftuxle  défaire  oraison^  CUmtùjuo  des 
Cantiques  âeSakmum  iMUetprété selon ie  sens  mysiiqwef  ia Bè^ 
^  des  Associés  à  P Enfant  Jésus;  un  mannscrii  fort  répandu» 
et  nommé  Us  Torrens.  Toni  ces  Uycea  «si  été  œanirée.  — • 
(*)  Oroe.  xxYiiy  ol.  xxxin. 
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cest  une  adresse  de  rerreur,  de  se  confondre 
tant  qu  elle  peut  afvec  la  rériié ,  pour  éviter  la 
censure,  on  pour  s'en  venger.  Mais  quel  rapport 
y  a-t-il  entre  la  vraie  qpîrif ualitë  y  qui  est  la 
source  des  saintes  actions-,  et  cette  vaine  science 
qui  n  apprend  qaa  discourir  et  à  s'égarer? 

I^e  mal  qui  s'est  glissé  dans  notre  diocèse  n*est 
pas  mûiBS  à  craindre.  Heureux  si  nous  avions 
la  lunûère  et  le  zèle  de  saint  Grégoire  de  Na- 
zianze  y  comme  nous  avons  les  mêmes  devoirs  à 
rempbr! 

-    Les   nouveaux  mystiques  ayant  promis   de         a. 
montrer  un  chemin  court  et  facile  pour  arriver  Bamonpour- 
à  la  perfection,  il  ne  faut  pas  s'étonner  que  leurs  ^edesnou' 
promesses  aient  éfé  goâtées.  Chacun  désireroit  veaux    mya- 
^tre  parfait;  il  n>  a  que  la  dîflfeulté  dé  le  de-  ^*ï"^*  ^^  " 
venir  qm  rebute.  La  voie  étroite  et  humMe,  par 
ou  Jésus--Cluîst  conduit  les  âmes  à  la  sainteté  y 
n'est  nuflenaent  du  goût  de  Thomme  orgueilleux 
et  sensuel  :  les  nouvelles  méthodes  flattent  For- 
^eil  san&  effrayer  la  sensualité  (0  ;  elles  ne  pou- 
voient  manquer  d'être  écoutées. 

MaK  ce  ne  sont  pas  seulement  les  personnes 
vaines  et  immortifiées^  qui  peuvent  donner*  dans 

(>}  Âfojren  wurt,  Préf.  p.  3,*  et  $.  x,  p.  6,  7»  I^e  clieiniii  est 
le  plus  aisé  du  monde.....  p.  i34  9  x35.  Tous  sont  appelés  à  iouir 
de  Dieu  en  cette  yie,  Prif.  On  parvient  à  ce  bien  souverain  par 
la  passtveté  en  suivant  cette  méthode,  p,  38.  L'austérité  met  les 
aena  (Sftvigaeury  loin  de  les  amortir,  Torr.  ^^^^  Pour  des-raor- 
tjifirfytirwi^  et, des  attentions  sur  elles-mêmes,  ces  ame&  mystiques 
en  sont  incapables.  Voyez  les  r^  et  xxxriii*  propos,  de  AïoUn. 
lExp,  du  Cant.  p.  5,  i45.  La  Règle  des  Assoc.  p.  3o,  3i.  Moyen 

oowe,  P^5,  3«,  4o>  4^' 
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ceB  flatteuses  spiritualités  de  nos  jours  ;  les  amels 
simples  et  pures  cuvent  en  être  éblouies.  La 
piété  qu*elles  aiment ,  fait  qu'elles  en  respectent 
jusqu'aux  apparences^  et  leur  charité  n'étant  pas 
assez  éclairée  y  elles  craignent  de  pénétrer  les 
suites  'des  mauvais  principes  qu'elles  ont  reçus 
sans  les  comprendre.  Comme  les  faux  mystiques 
ailèctent  un  langage  qui  approche  de  celui  des 
vrais  spirituels ,  il  ne  faut  pas  être  surpris  que  les 
bonnes  âmes  ne  démêlent  pas  Étalement  leurs 
équivoques.  N'ayant  que  de  bons  sentimens  dans 
le  cœur,  les  mauvais  principe^  n'y  sauroient  faire 
d'abord  toute  leur  impression^  Ces  mauvais  prin«- 
cipes  réveillent  par  leurs  termes  ambigus  non  les 
idées  qu'ils  devroient  porter  naturellement  <kns 
l'esprit^  mais  celles  qu'ils  y  trouvent. 

Cependant  si  onpeut excuser  les amessîmples 
qui  écoutent  une  doctrine  dangereuse^  il  faut 
aussi  craindre  pour  dUes,  et  travailler  à  les  dé- 
tromper. L'erreur  est  déjà  un  mal  ;  et  en  fait  de 
morale  et  de  nouvelle  spiritualité^  le  mal  gagne 
très-aisément  de  l'esprit  jusqu'au  cœur.  A  force 
d'entendre  rebattre  ^  par  des  auteurs  qu'on  es- 
time,  des  maximes  spécieuses  et  séduisantes ,  on 
s'en  remplit;  les  maximes  contraires  s'afToiblis- 
sent;  à  la  fin  elles  pouiroient  s'effacer.  On  suit 
volontiers  ce  qui  plaît  à  l'amour- propre;  on  se 
délait  si  l'on  peut  de  ce  qui  le  gêne. 
3^  Mais  s'il  y  a  eu  quelques  membres  infectés  des 

Lcquiétifl-  erreurs  du  quiétisme,  nous  avons  la  consolation 
me  a  excité  jg  yQjj.  q^jg  Iq  corps  est  sain.  La  sagesse  et  l'au- 

rhorreur  des         .    /   i  •    ..    •  ^  ^  •.  ^  i        •    -i  % 

fidèles.  UtOi-  tonte  du  samt  siège  ayant  excjite  la  vig4ance  des 
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pasteurs  et  des  fidèles,  le  troupeau  s'est  garanti  :  téq[aerEgl^ 
au  moins  il  ne  court  plus  tant  de  risque.  Comme  *****  ^**- 
la  niialice  du  démjon  avoit  voulu  tirer  le  mal  du 
bien ,  en  s'efibrçant  de  rendre  Voraison  suspecte 
pu  suscep^lf^  de  quiëtisme,  la  bonté  de  Dieu  a 
tiré  le  bien  du  mal  y  en  faisant  que  le  quiétisme 
ait  donné  occasion  d'examiner  lès  qualités  et  Tu- 
tâité  dç  la  vraie  oraison.  Tel  est  l'avantage  que 
l'Eglise  tirera  toujoiurs  des  erreurs  les  plus  perni- 
cieuses. Les  hérétiques  lui  servent ,  dit  saint  Au- 
gustin (0  y  non  pas  en  enseignant  la  vérité  qu'ils 
ignorent;  mais  en  excitant  les  Catholiques  peu 
instruits  ou  paresseux  à  la  chercher,  et  les  hommes 
spirituels  et  les  pasteurs  à  l'expliquer.  Prenons 
donc  occasion  de  l'erreur,  dit>-il,  de  faire,  connot- 
tre  et  aimer  la  vérité  :  empêchons  les  fidèles  de 
s'égarer;  et  tâchons  même  de  ramener  dans  la 
voie  ceux  qui  en  sont  sortis* 

Nous  n'avons  d'autre  dessein,  par  la  misent- 
corde  de  Dieu,  en  donnant  cette  Instruction  à 
notre  diocèse^  Les  difficultés  qui  se  rencoirtrent 
dans  la  discussion  des  voies*  intérieures  nous  au-*- 
roient  effrayé,  si  le  rang  que  nous  tenons,  quoi-r 
jgue  indigne,  dans  l'Eglise  de  Jésus^hrist,  et  les 
besoins  de  notre  peuple,  ne  nous  avoient  encou- 
ragé. Nous  n'avons  garde  de  nous  croire  de  ces 
hoipmes  spirituels,  qui  SQnt  capables  de  îugçr  de 
tout  ;  msds  Tobligation  d'instruii^e  est  un  titre, 
dit  saint  Augustin,  pour  obtenir  la  himière.Nous 
instruirons  les  autres  utilemeut,.  si  nous  n'ensei- 
ÇQons  que  ce  que  nous  avons  appris  dans  l'Eglise 

CO  De  vera  Jieli^.  cap. .y m  ,,n.  iS  :  V>nu  i* 
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dépositaire  de  la  vérité  (0.  C'est  notre  fi»  qui  doif 
être  annoncée,  dit  saint  Chrysostôme  b)^  ^l  non 
pas  nos  raisonnemens.  Les  paslenrs  sont  appelés 
anges  et  envoyés ,  parce  qu'ils  ne  doivent  rapport 
ter  préciséinent  que  les  instructions  de  celui  qui 
les  envoie. 

Jésus-Christ,  donnant  ses  dernières  instructions 
à  ses  apôtres  assemblés  dans  le  cénacle  la  veille 

I  de  sa  mort,  promit  de  leur  envoyer  le  Saint* 

Esprit  9  qui  leur  «nseigneroit  toute  vérité  (^).  Et 
lorsqu'il  fut  ressuscité,  les  ayant  assemblés  sur  la 
montagne  de  Galilée  pour  leur  donner  sa  mis* 
sion ,  il  leur  ordonna  d'instruii*e  l'Eglise  répan- 
due dans  toul;e  la  ten^e  de  toutes  les  véiités  qu'ils 
auraient  apprises  (4).  C'«5t  là  le  grand  principe 
de  l'obéissance  que  les  fidèles  doivent  à  l'Eglise  « 
Les  lumières  de  la  mère  font  la  sûreté  des  enians. 
4*  Aussi  plus  les  âmes  sont  saintes,  plus  elles  sont 

Les  âmes  ^cii^g.  Sainte  Thérèse  w  si  avancée  dans  les  voies 

vraiment  spi-  ^  ^  ' 

rituelles  sont  intérieures,  soumit  toujours  son  étBt  à  Texameil 
les  plus  do-  j^g  5up^rieurs.  Loin  de  récuser  les  théologiens 
pour  juges  W,  ainsi  (jae  fait  la  secte  de  Molinos , 
«bus  prétexte  qu^ils  manquent  d'expérience,  et 
en  effet  parce  qu'elle  craint  leurs  lumières,  sainte 
Thérèse  soutenoit  au  contraire  que  l'êxipérience 
doit  être  soumise  à  la  science  des  théologiens,  et 
à  l'autorité  des  pasteurs  (^.  Elle  avoit  raison  :  il 

(0  /  Timot  III.  i^.  •«  (*}  Hom,  ii  in  Ep,  ad  Mom,  —  (')  /«on. 
XIV.  i6:  et  XVI.  i3.  —  (4)  Motth.  xviii.  19,  ao.  —  (5)  f^ie  d^ 
saùae  Thérèse,  ch.  %  et  xiii. 

(«)  C^est  nn  principe  de  M.  de  Meaux  dans  la  Préface  de  Vln^ 
strucUon  sur  les  Etais  d'ormsoH,  Led. 
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pçut  y  avoir  bien  de  rillnsiom  dans  ces  prétendues 
expériences  des  paxticuliers  ;  car  assurément  il 
n'y  a  point  d'infaiUibilîté  promise  aux  mystiques. 
Mâds  les  pasteurs  ëdaîrés  jugent  àe  tout  par  la. 
doctrine  de  l'E^^lse  ^i  ne  $e  peut  tromper.  Âinsi^ 
lors  même  qit*âs  n'ont  pas  éprouvé  tout  ce  qui  se 
passe  dans  les  amesspiritaeUes^  ils  ne  laissent  pas. 
d*étre  capables  d'éprouver  les  esprits.  Ils  savent 
approuver  ce  qui  est  bon  (0^  et  rejeter  ce  qui  est 
mauvais. 

Comme  le  Fîls  de  Dieu  a  promis  de  se  troifu^ei; 
au  milieu  de  deux  ou.  trois  personnes  qui  s'assem*- 
l>leroient  en  son  nom  C^),  nous  atjons  tâché  de 
mériter  son  assistance  ^  en  prenant  la  voie  qu'il 
nous  a  pre^rite  pour  l'obtenir.  Api*ès  avoir  donc 
«onsuké  plusieurs  év^ues  d'un  mérite  très-dis- 
tingué, jet  un  grand  nombre  de  tfaéolygiens  d'une 
capacité  recoimne  et  d'une  piété  soUde ,   nou& 
avons  lieu  d'espérer  les  lumières  de  Jésus-^3uist 
et  sa  grâce.  Ce  n'est  pas  notre  doctrine  y  mais  la 
sienne  que  nous  voulons  enseigner  :  et  nous.oson» 
dire  que  c'est  la  sienne  ^  parce  qœ  c'est  incontest- 
tablementy  cornm^  on  Le  verra  ^  la  doctrine  de 
l'Eglise  catholique. 

Pour  ne  se  Jtromper  jamais  dans  le  discanie^-         5. 
ment  de  l'eircur  et  de  la  vérité,  U  n'y  a  qu'à     L'Ecrîti^* 

•'  *    ,     et    la  tradi- 

suivre  la  règle  que  Vincent  de^  Lérins   avoit  tion,  règles 
prise  de  saint  Paul  (?) .  consulter  l'Ecriture  et  la  àes  pasteurs 

et  des  iioeks. 

(0  /  Utess.  ▼.  ao,  ai.—  («)  Matth.  xviii.  19,  ao.  —  <*>  ^ 
Tkest^  II.  14.  ViiiiC.  L»Riv.  Comrmm,  f,  oap.  11.  iDa|)lieî  modo 
{Idem  munir e^«..  ^ciàiÀ  di^^ieelegis anctoïiiafte»  vtai dmetàûE^ 
clesiae  cathoUcse  traditîone. 
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tradition.  De  ces  deux  sources  coulent  toutes  I^t 
vérités  nécessaires  pour  conduire  les  fidèles  au 
salut  et  à  la  perfection  la  plus  éminente.  Saint 
Paul  nous  enseigne  (0  que  par  TEcriture  divine- 
ment inspirée,  tious  pouvons  être  instruits  dans 
la  justice,  et  apprendre  à  devenir  parfaits.  On  en- 
tend assez  qu'il  ne  vouloit  pas ,  non  plus  que 
saint  Pierre  M,  que  chaque  particulier  interpré- 
tât l'Ecriture  à  sa  fantaisie  :  mais  quand  on  joint 
les  explications  de  TEglise  aux  instructions  des 
livres  saints'^  on  y  trouve  toute  sagesse,  comme 
parle  TApôtre  ;  tout  homme  y  peut  apprendre  à 
devenir  parfait  en  Jésus-Christ  :  Docentes  emnem 
hominem  in  omrd  sapientia  ;  '  ut  exhibeamus  om-^ 
nem  hominem  perfedum  in  Christo.  Jesu  (3). 
6.  Mais  qu on  se gardebiend'équivoquer,.  comme 

Ce  qu'on  ont  fait  les  nouveaux  mystiques ,  sur  le  terme  de 
dre'  Tr^u-a-  tradition  de  l'Eglise  («).  La  tradition,  selon  la 
ditiondeFE-  sage  remarque  de  Vincent  de  Lérins,  est  ce  qui 
^  a  été  enseigné  par  des  docteurs  approuvés,  et 

qui  l'a  été  unanimement  ^  clairement ,  conti- 
nuellement, uno  consensu,  aperte,  frequerAer, 
perseveranter.  Ce  n'est  donc  pas  une  opinion 
singulière  de  quelque  docteur,  fût-il  aussi  consi- 
dérable que  saÎQt  Cyprien.  C'est  encore  moins 
quelque  expression  hyperbolique  échappée  à  de 
bonnes  âmes  dans  leurs  transports.  On  ne  prend 

(0  //  Timot,  m.  i6 ,  17.  —  (»)  //  Pttr.  i.  ao.  —  ^)  Colpss, 
1.  a8. 

(')  Eniëtablissant  en  quoi  consiste  la  tradition  ^  on  réfute  en 
effet  toute  la  doctime  de  M.  de  Cambrai ,  dam  les  pages  ci^ 
dessous.  Led. 
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|amais  à  la  lettre  une  exagération  qui  marque 
le  mouvement  d'un  cœur  frappe  par  quelque  vive 
idée  qui  le  remue ,  et  nullement  la  vérité  exacte 
des  termes.  La  tradition  de  l'Eglise  n'est  point 
non  plus  un  secret  (')  qui  ne  se  communique  qu'à 
l'oreille,  comme  on  le  Ëdt  entendre,  et  encore  à 
un  très-petit  nombre  d'ames  parfaites  W  ;  ce  n'est 
point  là  ce  que  Vincent  de  l^érin^,  les  théolo^ 
giens,  et  le  concile  de  Trente  (0  entendent  par 
tradition.  Si  cela  étoit^  il  n'y  a  ni  hérétique  ni 
fanatique  qui  ne  pût  s'en  prévaloir.  Les  gnosti* 
ques  et  les  Manidbéens,  presque  dès  l'origine  du 
christianisme,  vouloient  faire  valoir  leurs  tradi- 
tions secrètes;  les  Pétrc^rusîens,  nouveaux  spiri^ 
tuels  du  douzième  siècle,  couvroient  par  là  leur 
mystère  d'iniquité.  Mais. quel  est  donc  cet  évan-^ 
gile  caché,  disoit  sajut  Bernard  i?)  7  Sans  doute  ce 
2i'est  pas  celui  de  saint  Paul;  car  il  déclare  que 
le  sien  n'est  pas  secret.  Jésus-Christ  a  ordonné  de 
dire  en  plein  jour  ce  qu'il  avoit  dit  d'abord  obscu- 
rément à  ses  disciples  encore  grossiers*  11  n'est 
plus  permis  maintenant  de  se  taire. 

Nous  ne  pouvons  croire  crue  pour  soutenir  les    «    /'    . 

,  1  1     '  Ladoctnn* 

traditions  cachées,  on  ose  employer  dorénavant  de  la  perfec- 
l'autorité  de  saint  Bernard  W.  Il  est  vrai  qu'il  ^«n  connue 
parle  en  quelques  endroits  (})  de  communications  ^E^e. 

(0  Concil.  Tria.  sess.  iv,  de  sacr.  lihr.  —  (*)  Serm.  Lxv  in 
CanL  n.  3.  —  (3)  Serm.  l'xxxv  in  Cant.  n.  i3,  i^.  Dulce  corn- 
merciom^  sed  breye  momentum,  et  experimenium  rarum.«.  Per- 

(*)  Repris  de  VExpUc.  Avertiss.  p.  i,  3.  Art.  xliy,  p.  261-  Led. 
—  ^*)  Tiré  de  VExpUc.  p.  34.  Led.  —  («)  Contre  M.  de  Cambrai, 
qui  cite  ce  saint  pour  son  pur  amour>  Expias,  p.  99.  Led. 
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secrètes  de  Taine  avec  Dieu;  mais  il  ne  s^agiî 
point  là  des  règles  de  la  perfection  chrétienne. 
Dieu  fait  entendre  quand  il  veut  à  une  ame 
sainte ,  comme  il  fit  à  saint  Paul  y  des  paroles  inef- 
fables qu  il  n*est  pas  permis  à  un  bomme  de  rap- 
pcxter.  C'est  Fonction  seule ,  dit  ce  saint  Père>  et 
non  la  langue  ^^ui  les  lait  comprendre.  Voudrâil- 
on  autoriser  par  là  lei  liouvelles  i!|édK>des  7  rien 
n'y  est  moins  propre.  La  gi^âce  de  la  perfection 
jproposéè  à  tous  lè3  Chrétiens  est  très-dîfii$i>ente 
de  ces.fav-eurs  particulières  qui  ne  sont  point  né-> 
cessaires  pour  le  salut.  On  peut  apprendre  t^ttfr 
vérité  des  plus  grands  contemplatifs  (').  Ces  fa^ 
veurs  singulières  ne  se  peuvent  etpiimer  ;  elles 
sont  très^rareis  ;  elles  passent  rapidement  :  ce  sont 
des  4Îclairs  qui  souvent  ne  laissent  point  d«  traces 
sensibles  :  quel  moyen  d*en  former  une  tiaditîony 
des  règles  y  et  un  état?  La  perfection  nécessaire  à 
tous  les  Chrétiens  C^),  a  toujours  pu  et  dû  être 
diairement  et  communément  enseignée  (^). 

On  oppose  qu'il  y  avoit  des  vérités,  sdon  la 
parole  de  Jésus-Christ  (^)  y  que  les  apôtres  mêmes 
n'étoient  pas  t^pables  de  porter*,  c'est  nn  des 
grands  argumens  de  nos  mystiques.  Qu'on  dis- 
tingue les  temps ,  et  il  n'y  aura  plus  de  difficulté» 

gat  quis  forsitan  quaerere  à  me  etiam,  Verbo  frui  quid  sit  ?...* 
Futas  me  posse  eloqui  quod  ineffàbile  est  ?  O  quisqnis  cariosus 
es  scire  quid  sit  hoc,  Verbo  frui  ^  para  illi  non  aurem^  sed  men« 
tem.  Non  docet  boc  lingua ,  sed  docct  gratia. 

(x)  Sainte  Tnéit.  Chemin  de  la  Perf,  cbap.  xyii.  S.  Frahç.  db 
Sâlbs,  Introd.  à  la  Vie  d^,  ni®  part.  çb.  xi.  —  (*)  S.  Gftéc. 
Nàz.  Oral,  xxxii,  ol.  xxvi.  —  (')  Joaiu  xvi.  la. 

(«)  Contre  VExpUe.  p.  34,  35,  !k6i.  Led. 
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Avant  que  d'avoir  reça  la  ^énitiàde  du  Saint* 
Esprit  f  les  discijdes  ëtoîent  tn^  foibles  pom*  com- 
pendre  de  certaines  vârilés  trop  sublimes  ou  trop 
dures.  Telle  étoit  la  mort  du  Fils  de  Dieu ,  la  n^ 
eessité  de  port^  sa  croix  avec  kii^  et  la  vocation 
des  Gentils  doM  le  mystère  rëvohoit  tes  Juifs  les 
plus  zélés  pour  la  loi.  Mais  rabondance  des  lu« 
mières  ^  des  grâces  du  Saint-Esprit  (0  rendit  les 
fidèles  capables  de  toid;»  Les  ombres  et  les  imper* 
fectiôns  de  la  k&  finrent  dissipées  par  T^lat  et  la 
force  de  rEraagîle.  Les  ventés  les  plus  incom* 
préhensibles  et  les  plus  &ates  ont  élé  prêcbées  ; 
les  Chrétiens  les  ont  entendues  ;  ils  les  ont  prati- 
quées, confintnément  à  leur  état,  et  à  la.  mesure 
de  leurs-  don& 

Les  mystiques  modernes  ne  rougissent-ils  pas        ^* 
d'enseigner  une  doctrine  qu'ils  avouent  av<rfr  eu     'rf*^***^M 

"  *  secrètes    m- 

besoin  d'être  cachée ,  même  aux  saints  W  ?  Si  la     connues  à 
perfection  dont  ils  parlent  étoît  celle  dont  parle  ^'^8^^  '  «'- 
1  ËvangUe ,  comment  s  unagineroient*ils  qu  elle  ^^^  ^es  no^ 
ait  jamais  été  secrète  dans  TEglise  7  Les  apôtres  ▼«>««»' 
ont<-ils  manqué  à  Tordre  que  notre  Seigneur  leur 
donna  d'^niseigner  à  son  Eglise  tout  ce  qu'ils  au- 
roient  appris  du  Saint-Esprit?  On  ose  dire  qu'on 
a  caché  la  doctrine  de  la  perfection  presque  à  tous 
les  Chrétiens  y  qn^on  l'a  cachée  même  à  la  plupart 
des  saints  y  et  cdla  de  peur  de  les  scandaliser. 
Quelle  espèce  de  perfection ,  qui  ^candaliseroit 
les  âmes  parfaites  !  Ce  ne  peut  être  là  que  la  per- 

CO/oort.  iiii.  36.  xiy.  la,  i6,  17,  265  xv.  iSj  xvi.  13  ?   i3^ 
(*»)  Contre  VExptic.  p.  34.  Led, 
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fection  d^s  Quiétiistes.  Pour  celle-là ,  on  a  raisoi» 
de  la  cacher  aux  Chrétiens.  Il  n'y  <en  a  point  assu-- 
rément  qui  ne  soit  scandalisé  d'un  état  où  l'ame 
perd.la  ^râce^CO,  qui  faisoit  son.  principal  orne- 
liaient;  tooibe  dans  le  désespoir  C^)  ;  acquiesce  à  sa 
i^probation,  et  se  réjouit  de  faire  borreur  à  Dieu. 
S'il  y  a  jamais,  eu  sur  cet  artide  quelque  traditioix 
dans  l'Eglise,  il  est  Vrai  qu'elle  a  été  tr^s-secrëtCé 
Mais  pour  la  perfection  ^u  christianisme-,  qui 
consiste  dans  l'accomplissement  de- la  loi^  elle  a 
toujours :été  très-connue  de  tous  les  Chrétiens:  el 
y  a-tril  jamais  eu>  quelque  fid^e  au  monde ,  ne 
disons  pas  saint,  mais  raisonnable  ,  qùL  ait  été 
scandalisé  d'entendre  dire  :  f^ous  aifnerez  le  Sei- 
gneur votre  Dieu,  de  tout  votre  cœur,  de  tout 
votre  esprit  et  de  toutes  vos  forces  ?  Or  c'est  là 
le  grand  commandement,  c'est  la  loi  et  les  pro-^ 
phètes  (*). 
9-  Les  pratiques  de  piété  peuvent  avoir  été  di-» 

tioacbrT/*^  vcrses  sclou  la  diversité  des  temps  et  des  lieux. 
netoujounla  Encore  aujourd'hui  il  faut  user  d'économie  eh  lès 
même,  égale-  (Jispensant.  On  est  obligé  de  se  proportionner  aux 

ment    eosci"  o  *       x 

gnée  à  tous  divers.  états  des  personnes,  et  aux  divers  degrés 
lesChrétieiu;  de  grâce  (3).  S'ensuit-il  de  là  qu'il  faille  foire  un 
lOq^es^^sOTLi"  "mystère  de  la  perfection  chrétienne?  Doit-ôn  ca» 
diverses  se-  xher  à  quelque  fidèle  la  fin  heureuse  oh  nous.  de- 
Ion  les  diflTe-  ^^^^  ^^^  tendre  î  ce  n'étok.  pas  le  sentiment  de 

rens  états. 

(0  Propos.  XII*  de  Molin,  Torr.  p.  64,  88,  89,  102 ,  i33,  l^, 
Expos,  du  Cantûjfue,  chap.  ▼,  p.  4  >  ^>  7»  "~  ^*^  MoUk.  xxti. 
37,  38 ,  39,  40.  Marc.  xu.  3o ,  33.  —  i,')  S.  Fràhç.  de  ^Ai^p», 
Ep.  XIII.  Uy.  H. 
(*)  Gont^  XExpUc.  p.  90 ,  c^x.  Led* 
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l'^ôtre  isaint  Paul.  Quoiqu'il  dispensât  à  propos 
le  lait  des  ehfans>et  la  nourriture  des  forts  («)^  il 
ne  laissôit  pas  de  porter  tous  les  Chrétiens  à  être 
j)£p:feits. 

Il  est  vrai  que  les  pratiques  de  perfection  qu^il 
enseignoit  étoient  bien  différentes  de  celles  qu'en^ 
seignent  les  nouveaux  niystiques.  Ecrivant  aux 
Thessaloniciens  dont  la  foi  et  la  piété  ^toient  si 
célèbres  (0^  et  pouvotenl  servir  de  modèle  aux 
plus  parfaits,  voici  à  quoi  il  réduit  sa  spiritualités 
U  propose  à  ces  fidèles  imitateurs  de  Jésus-Cfarist 
et  des  apôtres,  l'acquisition  de  la  gloire,  la  com- 
solatioB  étemelle ,  <:omme  la  fin  de  leur  vocation> 
et  le  sDutieH  de.  leur  espérance*  Les  moyens  *â'aï^ 
river  à  cette  fin  heureuse,  c*est,  dit  TÀpôtre,  de 
se  confirmer  piar  la  foi  dans  la  connoissance  de  la 
vérité,  et  de  consommer  la  sanctification  de  Tes** 
prit  par  la  pratique  des  bonnes  œuvres  :  in  sanc- 
tificatiene  spiritûs^  et  infide  .v^ritàtis:.r.in  ofnni 
opetv^  et  sermone  bono  (>).  Saint  Paul  étoitbien 
éloigné  de  retrancher  aux  parfaits  les  réflexions 
pieuses  que  la  foi  fournit,  et  la  pratique  fervente 
des  bonnes  œuvres ,  qui  entretiennent  et  perfec-^ 
lionnent  la  charité. 

Jj[  paroit,  .par  cette  épitre^  quedès  ce  temp&-là        ^^' 
il  y  aveit  des  Chrétiens  qui  ne  s'accommodoient 
pas  de  la  spiritualité  des  apôtres.  Voici  leur  ca-  temps  oppo- 
racbère  de  la  main  de  saint  Paul  P).  Ils  aimoient  ®^^  \}^,  *f*" 

^1  *  1  .       .         1  .,         «         ritualite   de» 

lort  leur  repos,  et  bannissoient  le  travail  et  1  ac-  gainu. 

(0  /  7%éès,  I.  3 ,  etc.  —  C»)  //  Thess.  ii.  la ,  x3.  —  ^)  U)id.  m. 

€,  II, .13,  iS,  14?  iS. 

V*)  Repris  de  YExpUc.  p.  a6i.  Led. 
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lien  de  la  perfection  (0,  parce  qu^eUe  réunit  et 
perfectionne  toutes  les  vertus. 

De  savoir  si  l'acte  de  la  charité  de  sa  nature,  et 
par  son  obj^t  fiHraiel,  ainsi  iju'on  parle  dans  l'E- 
cole ,  se  termine  précisément  à  Dieu  considéré  en 
lui-même  ;  et  si  lorsque  cette  vertu  nous  fait  ai* 
mer  Dieu  comme  notre  soùverstn  bien,  ce  n'est 
pas  de  son  propre  fond.qu!eHe  tire  cet  acte,  mais 
du  fond  de  l'espérance  qu'elle  excite;  ce  sont  là 
des  questions  plus  subtiles  quNitâes»  • 

Ce  qui  est  indubttaUe,  c'est  ^ue  les  ^mes  les 
plus  parfaites  regardent ,  aiment  et  cherchent  Dieu 
comme  leur  souverain  bten^  et  phis  elles  sont  par* 
feites  y  plus  elles  ont  ces  sentimens.  A  mesure  que 
la  charité  augmente  y  dit  saint  Thomas  (>),  il  faut 
nécessairement  qu'on  voie  augmenter  le  désir  de^ 
posséder  Dieu,  et  la  crainte  de  le  perdre.  Le  bon 
sei)s  suffiroit  pour  -nous  convaincre  de  cette  vé- 
rité :  le  saint  concile  de  Trente  la  confirme  (5)^ 
l'Ecriture  et  la  tradition  l'inculquent  partout. 
Qu'on  parcoure  les  Psaumes^  qui  cohtiennent,  se- 
lon les  Pères>  un  abrégé  dé  l'Ecriture;  et  les  Actes 
des  martyrs,,  qui  sont  un  pi^ois  des  sentiméns  les 
plus  élevés  <le  la  charité  que  l'histoire  de  l'Eglise 
nous  a  conservé  {^),  on  verra  que  tous  les  saints^ 
à  mesure  qu'ils  ont.  eu  jins  de  zèle  pour  la  gloire 

(>)  Cohss.  m.  14.  —  (*).'l?imor  filialiâ  Hecesse  est  qàod  crescat 
ctescentecliaritAte, flLcat  effectos c^rescit crescente  tauàft  :  qaanto 
enint  magis  alic[uis  dilig[it  aliquem,  tanto  magù  timet  çum  offen* 
àere,  et  ab  eo  separari,  a.  a.  quœst,  xiz,  art.  x.  -*-  K^)  Cône- 
frid.  sess.  ti,  deJusUf.  cap.  xiet  xvi. 

(')  Fiincipes  inculpés  par  M.  de  Meaux.  L$d, 

de 
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de  Dieu^  ils  ont  eu  aussi  plus  d'ardeur  pour  le 
posséder  comme  leur  récompense  éternelle  (0. 

Les  martyi^  ne  paroissent  seulement  pas  avoir 
connu  les  précisions ,  où  les  nouveaux  docteurs 
voudroient  réduire  le  pur  amour  («)•  On  les  voit 
très-occupés  de  la  couronne  de  justice  qu'ils  re- 
gardoient  comme  le  prix  de  leurs  combats  (^).  Et 
réponse  du  Cantique  ^  c'est-à-dire,  selon  les  Pères , 
Tame  la  plus  avancée  dans  le  pur  amour,  ne  dil- 
elle  pas,  malgré  les  raffinemens  des  nouveaux 
spirituels,  que  comme  elle  est  à  Dieu  et  pour 
Dieu ,  Dieu  est  à  elle  et  pour  elle  :  Dilectus  meus 
mihi^  et  ego  ilU  (^). 

JN'os  mystiques  prétendent  avoir  découvert  de        112. 
nos  jours  un  état  beaucoup  plus  élevé.  On  y  con-    Fausse  id^e 
sidère  Dieu^  disent -us  W,  uniquement  en  lui-      mystique* 
même  sans  aucun  rapport  à  soi  (^).  Si  l^me  s'avi-  sur  fétat  du 
soit  alors  de  désirer  Dieu  comme  son  bien,  même  P^^»™^"'- 
en  rapportant  tout  à  sa  gloire,  ce  ne  seroit  plus 
qu'une  charité  mélangée  et  intéressée  l^)  :  ils  la 

CO  Deus  conrdis  mei,  et  pars  mea  Beus  in  atemum.  Ps.  lxxii. 
ai6.  —  («)  Epm.  Confes.  ad  S.  Cyp.  xxv i  ;  et  S.  Cyp.  ad  Mart.  ix  ; 
edit.  Baluz.  -~  (3)  Cont.  ii.  i6.  —  (4)  Molinosy  propos,  yii.  L'au* 
teiir  du  livre  intitulé  :  Le  Cant,  inUrpr^t^  selon  le  sens  mystique, 
«liap.  II,  f.  4*  Moyen  court,  J.  6,  àe  ^Abandon. 

i^)  Les  précisions  du  pur  amour  :  c'est  ainsi  que  M.  de  Cambiai 
parle,  ExpUc.  p.  a8,  ag,  44?  ^^^^  ^^7)  ®^  ^^^  ^^  qu^on  atta^ 
que  directement  par  là ,  et  même  sous  ce  mot  relevé  très-sou- 
vent dans  ceUB Instruction ,  n.ia,  14?  16^  18,  a5,  3ï,  etc.  on  fait 
un  caractère^  ittarqué  de  M.  de  C.  qui  met  les  précisions  du  pur 
amour  pour  fondement  de  son  livre ,  presque  à  toutes  les  pages 
mrtont  aux  endroits  cités  ci-dessus.  Led.  —  {^)  Contre  VExpUo* 
pag.  aS,  42»  45-  l^*  -^  W  ExpUc,  pag.  6,  8,  9,  i4,  x5,  «w* 
Xed. 
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dégraderoient  CO.  Par  malheur  pour  eux,  cet  état 
si  élevé  n'est  qa*une.  chimère.  Il  y  a  quelque  chose 
de  pis  y  c*est  une  erreur.  L'espérance  est  détruite 
par  là  ;  car  cette  vertu  théologale  nous  fait  tou- 
jours regai*der  Dieu  comme  notre  bien  ip).  D'ail- 
leurs,  comment  concilier  le  nouveau  système  avec 
les  décisions  du  dernier  concile  (3)?  Ne  déclare- 
t-il  pas  qu  il  faut  proposer  le  n^otif  de  la  récom- 
pense à  tou&les  justes?  y  en  eut-il  d'aussi  parfaits 
que  Moïse  y  David  et  saint  Paul?  Les  nouveaux 
spirituels  auroient-iis  des  vues  plus  sublimes  que 
l'Eglise  et  Les  apôtres  (4)  ?  Seroient-ils  montJîs  plus 
haut  que  le  troisième  ciel? 
i3.  Pour  nous,  qui  avons  été  nounis  de  la  doctrine 

n  faut  ai-  des  saints,  ayons  les  mêmes  sentimens  qu'eux,  les 
powlui-mê-  niêmes  désirs,  la  même  espérance.  Aimons  Dieu 
me  et  pour  pour  lui-méme,  n'aimons  rien  que  par  rapport  à 
»<^«'  lui.  Notre  Dieu  est  souverainement  parfait  ;  il  est 

infiniment  aimable.  Aimons -le  en  même  temps 
pour  nous  C^ ,  ainsi  que  faisoit  la  chaste  épouse  (^), 
et  qu'il  nous  l'ordonhe  lui-méme  (?)  :  il  est  notice 
fin  dernière  et  notre  bien  souverain.  Louons  donc 
le  Seigneur  avec  le  Prophète,  qui  invite  toute 

{})  Cétoit  une  perfection  qu'elle  avoit  autrefois  >  que  de  dési* 
rer  la  possession  de  Dieu;  mais  maintenant  c'est  une  imperfec- 
tion que  réponse  ne  doit  poiat  admettre.  Expos,  du  Çant. 
ch.  vin ,  y-,  i4-  —  W  S.  Th.  a.  a.  quœst.  xvii,  art.  ii.  —  (')  Sess.  vi, 
âeJustif.cscç.  xietxvi.— W)  S.  Greg.Naz.  Oral,  xxyii,o/.  xxxiii. 
^-  (^  S.  Bern.  De  diîig.  Deo,  cap.  i.  S.  Franc,  de  Sales  ,  de 
fAm,  de  Dieu,  lîv.  ii ,  ch.  xvii.  —  (^  Cant,  i ,  T^.  i,  a ,  3 ,  4?  et 
II.  3 ,  4 9  i6*  ~~  ^7)  Audi ,  Israël,  et  observa  ut  facias  qu2e  prsecepit 
tîbi  Bominus ,  et  hene  sit  Uhi...  Dominus  Beus  noster,  Bominus 
nnu^  est.  DiUges  Dominum  Beum  tunm  ex  toto  corde  tuo.  Deu- 
ter.  VI,  3,  4* 
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TEglise  de  la  terre  et  du  ciel  à  le  louer  avec  lui  ; 
louons^-le^  parce  qu'il  est  bon  et  parfait  :  louons- 
le  encore,  parce  qu'il  est  bienfaisant  (0,  et  que      *- 
sa  miséricorde  est  étemelle  W. 

Notre  intention  n*est  point  d'examiner  spécu- 
lativement  quel  est  de  sa  nature,  et  par  son  objet 
formel,  le  motif  le  plus  relevé  de  Famour  :  il  s'a- 
git-d'exciter  et  de  perfectionner  notre  amour  par 
tous  les  motiÊ  que  la  religion  nous  suggère  (<>). 
Les  plus  utiles  pour  nous,  les  plus  nécessaires 
sont  ceux  qui  font  dans  notre  ame  des  impres- 
sions plus  vives,  plus  profondes  et  plus  perma- 
nentes. Le  christianisme  n'e^t  pas  une  école  de 
métaphysiciens.  A  force  de  vouloir  purifier  Fa- 
mour (^},  qu'on  prenne  garde  de  ne  pas  lé  dé- 
truire. 

Saint  Augustin  a  remarqué  (^)  que  la  foi,  Fes-        i4* 
pérance  et  la  charité  font  toute  la  religion  (0.  En    .  ^  P«rfeo 
eflS^  tout  consiste  à  croire  les  mystères  qu'elle*  iigionrcnf«i^ 
propose,  à  attendre  les  biens  qu'eUe  promet,  et  mëe  dans  la 
à  observer  les  lois  qu'elle  prescrit.  La  perfection       '  ic«p«- 

,  •         t        i    •  rance    et   la 

de  ces  vertus  fait  donc  la  perfection  du  christia-  charité, 
nisme.  Une  ame  sera  d'autant  plus  sainte,  que 
par  une  foi  plus  étendue  et  plusi  ferme ,  elle  con- 

(>)  IDttïa  est  fous  nodtrae  beatitnilinis,  fpse  otnnîs  appet'tionis 
est  fiiiÎ8...«.  Ad  hoc  bo&um  debeiiiii8>  et  à  (|ttibu8  diligimur 
duci,  et  qa08  diligimus  ducere.  S.  AtiG*  De  Civit.  Dei,  lib.  z, 
cap.  iiî,  n.  a  :  tom.  viii.  ~  *»)  Ps,  cvi.  i,  2,  etc.  —  i})  S.  Auq. 
Enéhir,  defide,  spe  et  char.  cap.  m,  n.  i  :  tom.  tt. 

C«)  Principe  pcaé  par  M.  de  Meaax.  Led,  —  (*)  C'est  Texpres- 
sion  même  de  M.  de  Meaux^  Instr.  sur  les  Etats  dorais,  liv.  x^ 
n.  Î19,  Zed.  —  \*)  C'est  le  fondement  du  livre  de  VInstruct.  sur 
les  Euxts  d'orais.  répété  ici  continuellement.  Led. 
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noîtra  davantage  la  gi-andeur  de  Dieu,  et  le  néant 
des  créatures-,  que  par  une  espérance  plus  vive, 
méprisant  tous  les  biens  passagers,  elle  soupirera 
plus  ardemment  vers  les  biens  étemels  (0,  et  que 
par  une  charité  plus  ardente  et  plus  forte,  eïle 
préférera  Dieu  à  tout  et  à  sa  propre  vie,  obéira 
exactement  à  sa  loi,  ne  cherchera  que  sa  gloire* 
lui  rapportera  toutes  choses,  soir  même  comme 
tout  le  reste*  Voilà  quelle  est  la  perfection  que 
l'Eglise  fait  demander  à  tous  les  Chrétiens  :  «  Aug- 
»  mentez  en  nous,  Seigneur,  la  foi,  Tespérance 
»  et  la  charité  ;  et  afin  que  nous  méritions  d'ob- 
v  tenir  ce  que  vous  nous  promettez,  faites-nous. 
»  aimer  ce  que  vous  nous  commandez  W.  » 

Un  juste  rempli  de  ces  trois  vertus  est  parfait 
autant  qu'il  le  peut  être  en  cette  vie  -,  car  il  est 
dans  l'ordre  W.  Il  a  toutes  les  qualités  qui  lui 
conviennent  pour  parvenir  à  sa  fin.  Chaque  chose 
tient  dans  son  esprit  et  dans  son  cœur  le  rang 
qu'elle  y  doit  tenir;  ainsi  ses  connoissances.  et 
ses  sentimens  sont  conformes  à  sa  règle.  Il  aime 
Dieu  souverainement  comme  vérité  souveraine  et 
comme  souveraine  bonté,  dès-là  qu'il  règle  sur 

i^S.  Creg.  Moral  lib.  i,  cap.  xiT.  —  («)  Orais,  du  xni^  dim. 
mmrèâ  la  Pentec,  — >  C^)  Ordo  amoris  laudatur,  honoratur,  perver- 
sijtas  culpata  damnatar.  S.  Aug.  Epist,  gxl,  ad  Honor,  tom.  ii. 

Ille  juste  et  sancté  yiyit ,  qui  rerum  integer  aestiinator  est  :  ipse  > 
«at  autem  qui  ordinatam  dilectionem  habet,  ne  aut  diligat  quod. 
non  est  diligendum;  aut  non  diligat  quod  est  diligendum^  aut. 
(unpliiis  diligat  quod  minus  est  diligendum  j  aut  aequé  diligat  quod 
tel  minus  vel  ampliùs  diligendum  est?;  aut  minus  yel  ampliùs 
quod  aèqué  diligendum  «st.  De  Voct*  christ*  lib.  i,  cap.  zxyii, 
«.  a8  :  iom.  nu 
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hil  ses  id^es  et  ses  mouvemens^  qu'ail  ne  se  pro- 
pose ni  d^autre  himière  à  suivre ,  ni  d'autre  bien 
dont  il  veuille  jouir.  Il  aime  encore  Dieu  comme 
source  de  toute  justice ,  parce  qu'obéissant  du 
fond  du  cœur  à  ses  préceptes,  il  les  trouve  justes 
en  eux-mêmes  et  aimables. 

Il  n'ignore  pas  à  la  vérité  que  la  récompense 
est  attachée  à  l'observation  (0,  comme  la  peine 
au  violement  de  la  loi.  I)  veut  parvenir  à  cettç 
récompense,  et  éviter  cette  peine;  et  cela  est  juste. 
Mais  ce  ne  sont  pas  uniquement  ces  motifs  d'es* 
pérance  eu  de  crainte  qui  le  déterminent  à  obéir. 
Il  obéit  à  la  loi  parce  qu'tl  l'aime  ip)>  Désobéir  à 
Dieu,  qu'il  aime,  lui  paroît  sans  comparaison  un 
plus  grand  mal  que  d'en  être  puni.  En  un  mot  il 
craint  plus  le  péché  que  la  peine  du  péché  C^)  :  il 
aime  plus  la  vertu  que  Dieu  lui  commande,  que 
toutes  les  récompenses  qu'on  pourroit  lui  pro- 
mettre, hors  Dieu  même  (4).  Ce  n'est  point  un 
esclave  qui  se  dispenseroit  du  travail  que  son 
maitre  lui  impose,  s'il  le  pouvoit  impunément  : 
ce  n'est  point  un  mercenaire,  qui  envisageant  la 
récompense,  sans  rapport  à  celui  qui  le  fait  tra- 
vailler, cherche  précisément  à  gagner,  et  nbn  pas 
i  plaire  :  c^est  un  enfant  qui  exécuté-  dà  fond*  du 
cœur  les  ordres  d'un  père  ^  qu'il  coiinbk  infini- 
ment sage,  et  qu'il  aime  avec  tendï*esse.  C'est  une 

(«)  Ps,  xvtii.  lo,  la.  —  (*)  PsoL  CXTHI.  57, 157,  laS.  —  i})  S. 
G11JIT&  Hamil^Y  in  Ep.adBûmi  b,  7  :  tom,  ix.  —  (4)  Quid  wim 
vUhi  est  in  cœlo  ^et  atê  quid  volui  super  terrjOm  ?'  (  Ps»  liXzu. 
34.)  Id  est,  non  eomm  quas  sanum»  nec  qu»  deorsimi.siinty 
aUud  volo  praeter.te.  Hoc  amcar  est»  boc  dileciio.  S.  Ghvts*  ibid. 
—  C5)//da/i.  V.  3.. 
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ëpouse,  dit  saint  Bernard  (0^  détachée^  tout 
hors  de  Tamour  de  son  époux  :  mais  pourrcHt-on 
croire  que  son  désintéressement  aille  jusqu  à  être 
indiflerente  à  le  posséder  ou  à  le  perdre  ? 

De  ces  sentimens  de  foi.,  d'espérance  et  de  cha- 
rité y  quand  ils  remplissent  Tesprit  et  le  cœur^  se 
forme  l'adoration  parfaite ,  le  pur  amour,  le  vrai 
culte  de  Dieu.  Ce  culte,  tout  spirituel,  selon  la 
pensée  de  saint  Augustin  et  de  saint  Chrysos- 
tome  i?) ,  est  un  sentiment  qui  domine  dan$  Fame^ 
et  qui  Tassujettit  à  Dieu,  en  lui  sacrifiant  tout  ce 
qu'elle  a  pour  lui  plaire  et  le  posséder.  Cet  as- 
sujettissement se  forme  en  nous  par  la  connois- 
^ance  profonde  de  ses  perfections  infinies,  et  par 
celle  de  notre  néant  et  de  notre  dépendance  sans 
bornes.  Alors  il  est  visible  que  nous  sommes  dans 
Tordre,  et  que  nous  remplissons  nos  devoirs.  Nous 
devons  à  Dieu  de  le  glorifier,  c*est^à-dire  de  le 
connottre ,  de  Faimer  et  de  lui  obéir.  Nous  nous 
devons  à  nous-mêmes  de  nous  sanctifier  et  de 
nous  rendre  heureux  par  la  possession  de  Dieu  ; 
voilà  notre  fin.  Sans  cela  nous  ne  pouvons  glori- 
fier Dieu  autant  qu'il  l'exige  :  car  il  est  impossible 
d?  le  connoître  et  de  l'aimer  parfaitement,  que 
quand  on  le  voit  tel  qu'il  est  et  qu^on  le  pos- 
sède ^\  Quiconque  a  4'^utres  principes  sur  la 
perfection  (<>)  est  dans  Terreur.   Qui  cherche  à 

'<>)  S;  BcRw.  Bp»  u,  et  Serm.  vin  de  «tiv.  — >  (^)  S.  Cbitsust. 
Hem.'X'x..  in  cap.  xn,  Episî,  ad  Rom.  Sa  Aua.  ûi  Psai»  it;  et 
àé  Civit.  Dû,  lib.  x,  oap.  ly  et  y.  —  {^)lJoan.  m.  S.  Av«.  in 
i**.  xxTi,  et  m  Pij  xzxviiT. 

W  Ceux  du  livre  de  YExpUc.  sont  trés-opposëf  à  eeux-cj.  Ze<l 
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devenir  pariait  par  une  autre  voie^  s*égare  et  se 
perd. 

ITôublions  jamais  que  c^est  par  Texercice  de  la 
foi  que  nous  connoissons  Dieu  de  plus  en  plus , 
que  Fespérance  nous  élève  à  lui,  que  la  charité 
nous  y  unit  (^).  Il  faut  donc  méditer  ses  vérités , 
désirer  ses  récompenses ,  observer  ses  préceptes. 
Par  là  nous  serons  éclairés ,  justes,  heureux  (0. 
Nous  le  serons  dans  cette  vie^  autant  que  nous 
en  sommes  capables,  par  la  grâce  sanctifiante, 
et  par  les  douces  consolations  de  Tespérance  : 
c^est  ce  qui  fait  la  )ustice  et  la  perfection  corn* 
mencée<  Et  pour  récompense  de  cette  justice  et 
de  cette  perfection,  notre  bonheur  sera  plein  et 
entier  dans  le  ciel  {?)  ;  c'est  ce  qui  fera  la  justice 
et  la  perfection  consommée*  Telles  sont  les  idées 
que  l'Ecriture  et  la  tradition  de  l'Eglise  nous 
donnent  de  la  perfection  chrétienne. 

.  Ce  que  TEgUse  enseigne  sur  cet  article  se  peut        1 5. 
réduire  à  trois  diefs  :  i»  tous  les  Chrétiens  sont    Trois  maxi. 
appelés  à  la  perfection  (*) ,  chacun  néanmoins  mentales  sur 
d'une  manière  conforme  à  son  état.  Tous  doivent  ^  perfection 
aspirer  par  proportion ,  à  être  parfaits  comme      *^*^®- 
leui*  Père  céleste  est  parfait  (?).  a*  Cette  perfec^ 
tion  ne  consiste  pas  dans  dès  idées  sublimes,  dans 
des  voies. extraordinaires,  ou  dans  cet  état  passif 
$i  exalté  et  si  mal  entendu  par  les  mystiques  mo- 

(')  O  Damiiae  Dei»  noster,  jA  veniamaa  ad  te,  £ac  nos  beatoft 
de  te.  S.  Aire.  Serm.  €xiif  ^  ii.  6.:  Uua,  t.«**  (*)  S.  Ave.  £p.  cxx, 
tid  Consent,  eaj^^  rr,  n.  i^:  tonu  ii.  —  (3)  IHnith^  y.  48.  Cohss.  u 
a6,  27,  a8.         ' 

(«)  E&ave  M.  de  Jâjeam.  Led.  -^  (^)  Contre  VMjcpUts.  p.  34  j 
35»  a6u 
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demes.  Elle  consiste  dans  raccomplissement  dé 
la  loi  par  la  charité  ;  et  c'est  par  la  pratique  des 
vertus  que  la  charité  devient  parfaite  (0.  3°  Quoi- 
que nous  soyons  obligés  de  tendre  à  la  perfection 
durant  toute  notre  vie^  nous  n'y  arriverons  que 
dans  le  ciel,  où  il  n'y  aura  plus  ni  péché  ni  mi- 
are  y  ni  concupiscence.  Ainsi  Ton  peut  dire  ici 
des  plus  grands  saints,  selon  saint  Ambroise  (>), 
ce  que  TApôtre  a  dit  de  lui-même ,  qu'ils  sont 
parfaits  en  un  sens  (3),  et  qu'ils  ne  le  sont  pas 
dans  un  autre  sens.  Ils  sont  parfaits ,  parce  qu'ils 
remplissent  leurs  devoirs;  ils  ne  le  sont  pas,  parce 
qu'ils  ne  les  remplissent  jamais  parfaitement.  Ce 
défaut  de  perfection  ne  nous  est  pas  néanmoins 
imputé  à  péché,  dit  saint  Augustin  (4),  parce 
qu'il  ne  nous  est  pas  tailt  commandé  de  paarvehir 
ici  à  la  plénitude  de  la  charité  qui  fera  la  perfisc- 
tion  consommée,  que  d'y  tendre  en  réprimant 
toute  cupidité.  C'est  de  ces  grandes  et  solides  vé* 
rites  que  l'Eglise  nourrit  et  soutient  ses  enfans. 
Elle  anime  par  là  leur  espérance,  et  réprime  en 
ménie' temps  leur  présomption  ;  elle  excite  en  eux 
le  désir  et  la  recherché  de  la  perfectioû  où  Die» 
les  appelle  -,  et  tout  ensemble  la  douleur  et  le  gé*^ 
missement  de  se  vou*  si  impàr&its.  * 
Mais  lés  nouveaux  spirituels^  ont  bien  un  autre 

(0  /  Cor.  XIII.  D.  Th.  a.  a.  qoaest.  xuv.  —  (*)  Phiàp,  m.  la , 
3  5t.  S.Amb.  de  Office,  mirùst.  lib.  iiiy.cap.  u..r-  (^)  /  Coa  «m. 
la,  la.'S.  AvG.  lib.  de  Perf.  fitsUt.  tom.  x.  S.  G&éc.  in  E^eek^ 
Hom.  XIV.  p.  Thou.  sup.  ^-  (4)  Qnaiid  on  parle  dp  pécli4  oa 
d'imperfeclioxi ,  on  n^y  comprend  jamais  la  trëft-sainto  Vierge^ 
G'e6t  la  sage  vemar^oe  de  saint  Angoçtin,  idlégaée  dans  le  çon-^ 
cile  de  Trente.  Scss,  vi,  can,  23. 
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système.  S'il  les  en  faut  croûte ,  la  perfecdcm  ne        >^* 
doit  être  proposée  qu'à  un  très -petit  nombre  ^^^"^ 
d  âmes  d'âite.  La  plupart  des  saints ,  des  saints  ^eani  mjBtw 
mêmes  qui  ont  fait  Tadmiration  de  l'Eglise ,  n'en  V^  '^  ^ 
ont  pas  été  capables.  Us  en  auroient  été  scanda*  ^^ 
lises  (^)«  Nos  mystiques  ne  laissent  pas  de  dke 
que  la  perfection  dont  ils  parlent  est  la  simjde 
perfection  de  l^ËTangile  (0  ;  que  des  enfans  de 
quatre  ans  sont  capables  de  leur  contemplation  $ 
que  leur  manik'e  d'oràison  par  laquelle  seule  on 
devient  parfait  est  absolument  nécessaire  ())  ;  que 
nous  y  sommes  tous  appela ,  comme  nous  sommes 
tous  appelés  au  salut.  Comment  accorder  c^  con- 
tradictions? Seroient-iU  dans  cette  erreur,  que 
Dieu  commande  .des  choses  imposables ,  non- 
seulement  aux  justes,  mais  aux  saints?  Quoi  qu'il 
en  soit,  si  la  perfection  consiste  dans  le  point  oh 
les  nouveaux  contemplatif  l'ont  placée,  ik  ont 
raison  de  dire  qu'il  n'y  a  guère  de  saiqts  qui  l'aient 
connue. 

Si  une  ame  ne  peut  être  parfaite  que  par  la 
subtilité  de  leurs  précisions  (^),  s'il. faut  qu'elle 
considère  Dieu  tellement  dans  son  essence,  qu'elle 
ne  fasse  |amais  aucun  i^tour  sm*  soi,  non  pas 
même  pour  penser  à  sa  sanctification  par  rappcMt 
k  la  gloire  de  Dieu  i  si  eUe  doit  être  indifférente 

(0  llolinos»  prop.  mt.  Tarr.  p^  14,  i5,  17,  ao.  —  (»)  Moyen 

{')  €k>ntre  VExpUc,  p.  ^4>  3^»  ^^i*  ^^'  — '  ^^^  Cest  tônjourB 
le  caractère  du  pur  amour  ^  M-  de  Cambrai.  Expkc.  p-  989  39t 
44>  336,  937.  Led* 
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à  posséder  Dieu  ou  à  le  perdre  ;  si  elle  ne  peut 
être  entièrement  désappropriée  et  purifiée ,  comme 
l'on  dit,  quen  se  perdant  elle-même ,  par  un 
entier  désespoir  de  tout  après  avoir  tout  perdu  ; 
s'il  faut  qu'elle  soit  tranquille  après  avoir  perdu 
les  dons  ditins,  et  son  principal  ornement,  qui 
ne  peut  être  que  la  grâce  sanctifiante;  si  cette 
ame  doit  croire  non-seulement  sans  peine,  mais 
avec  joie,  qu'elle  est  un  objet  d'horreur  aux 
yeux  de  Dieu  (0;  assurément  jamais  saint  n'a 
été.  capable  de  cette  étrange  perfection.  Il  en 
faut  laisser  toute  la  gloire  à  ceux  qui  l'ont  in* 
ventée. 

Mais  qu'on  ne  s'étonne  plus  que  nos  spirituels 
assurent  y  malgré  l'Ecriture  et  la  tradition,  qu'on 
peut  être  parfait  dès  cette  vie.  Leur  indifi'érence 
pour  la  vertu  et  pour  le  salut  n'est  peut-être  pas 
un  état  impossible.  Or  c'est  par  là,  selon  leur 
méthode,  qu'on  parvient  au  pur  amour.  On  peut 
arriver  jusqu'à  la  pureté  de  la  première  création^ 
Adam  innocent  se'  seroit  aimé  uniquement  pour 
l'amour  de  Dieu  :  c'est  ainsi  que  s^aiment  les  non* 
veaux  mystiques.  Ils  en  viennent  là  après  avoir 
renoncé  à  eux-mêmes,  c'est-à-dire  dans  leur  Ian« 
gage,  à  tout  intérêt  même  étemel  («).  Alors' ik 
n'opèrent  plus  j  c'est  Dieu  seul  qui  opère.  Il  n'y 

(»)  Propos,  deg  Béguards,  ▼,  yii,  ix-,  xii,  xxi*  Prop.  de  Moh 
Moyen  court,  p.  37,  a8.  Torr*  p.  64,  91»  ixa»  i3i,  i3a;  73,  88, 
89,  iDiy  loa.  RègL  dts  Ass,  p.  70.  Torr»  p.  80,  81,  8»,  ioo« 
Expos,  du  Cunt.  p.  44>  309>  ^1  >  ^^« 

(<*)  Ck>nta:e  VExpUc.  p,  73.  Led. 
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a  plus  en  eux  (0,  quoiquen  puisse  dire  saint 
Paul  (^)-y  ni  péché  ai  concupiscence.  La  chair  est 
entièrement  soumise  à  Fesprit  (^).  Ne  sont-ce  pas 
là  les  erreurs  des  Begaards  let  des  Béguines ,  des 
Illuminés  et  4e  Molinps  (^)? 

Pour  ignorer  tous  ces  raffinemens  de  spiritua-        '7* 
lité ,  dont  vous  n  avez  jamais  ouï  parler  dans  TE-  r\^^    ^ 
glise,  ne  vous  imaginez  pas,  mes  dbers  Frères^  pelés àlaper« 
que  la  perfection  ne  soit  pas  pour  vous.  Jésus-  ^^^^^* 
Christ  ne  dit  pas  un  mot  de  ces  subtilité  dans 
1  admirable  sermon  de  la  montagne,  où  il  dit  pour^ 
tant  k  tous  ses  disciples  :  Soyez  parfaits  comme 
votre  Père  céleste  est  parfait  (4).  Il  nous  y  pro- 
pose simplement  les  devoirs  de  la  religion  et  la 
pratique  des  vertus.  C'est  par  là  qu'il  nous  ap* 
prend  à  tendre  à  la  perfection ,  pour  arriver  à  la 
Ivoire. 

Saint  Paul  écrivant  non  à  quelques  âmes  d'é- 
lite, mais  indifféremment  à  tous  les  fidèles  de  Co«> 
rinthe  (^ ,  et  aux  Colossiens^  leur  parle  de  la 
perfection  comme; de  ][a  fin  qu'ils  sont  c^ligés  de 
se  proposer,  et  dont  les  pasteurs  les  doivent  ins- 
truire. Le  mystère  de  Dieu  qui  étoit  caché  dans 

(*)  i"  et  u^Prop,  des  Béguardt»  Propos,  de  3fol,  ltii,  lviii. 
Bfojren€oart,p.8^y  i!»3,  ia6,  iSS,  i34*  Torr-  TP'S^,  i35,  i54< 
es  uiie  personne  dont  la>TQk>Bté  seroit  perdue  et  oomme  abîmée 
en  Dieu  étoit  nduite  par  nécessité  à  £aire  les  actions  du  péché , 
elle  les  feroit  sans  pécher.  JRèg,  des  Assoo,  p.  91  et  99.  Torr, 
1089 109.  -^  <*)  iZom.  Yitw  n.  •»  (3)  Articles  d^Iasy  dressés  contre 
les  nonrellei  opinions,  an  mois  d'avril  1695*,  où  sont  cités  les 
eoacfles  de  Carth,  d'Otnnge  et  de  Trente ,  ûrt,  tii  et  viii,  ci« 
demis:  iom»  iv,  -**  <4)  Mauh,  v,  vi,  vu.  —  (5)  l€ot.  11.  6,  10  ; 
xiT.  ao.  -    . 

1*)  Bepris  de  VExpUe.  p.  76.  Letk 
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les  siècles  passée  ayant  été  manifesté  à  ses  saints, 
dit  TApôtre  C^),  et  les  richesses  de  sa  grâce  ayant 
été  répandues  sur  les  natioiks  par  Jésus -Christ, 
de  qui  vous  attendez  la  gfoire ,  nous  enseignons 
la  plus  haute  sagesse ,  afin  de  rendre  tout  homme 
parfait  en  Jésus*Ghrist. 
18.  La  vérité  et  la  grâce  ont  été  apportées  par  Je- 

ta pcrfeo-  sus-Christ  ;  nous  recevons  tous  de  sa  plénitude  W. 

tiens  ^*^^ê  ^'^  ^^  ^^^  ^^^  ^^"*  connoissOns  la  pierféction  où 
à  imiter  Je-  ucus  sommes  appelés ,  et  que  nous  avons  tes  se- 
ftus-Clinfit.     ^0urs  nécessaires. pour  y  arriver.  Tout  consiste 

• 

donc  à  suivre  Jésus-Christ  modèle  de  toute  per- 
fection (^)  f  à  parvenir  oà  U  est  aUé,  et  à  naarcher 
par  la  voie  qu'il  a  marquée.  Le  Fils  de  Dieu  révéla 
ce  secret  à  ses  apétres  la  veille  de  sa  mort;  en  lieur 
donnant  et  exigeajit  d'eux  Ies>  plus  grandes  mar^ 
ques  de  Tamour.  Lisez  avec  foi  le  sermon' de  la 
eène  (4);  vous  y  trouvepés^  non  tes  précisions 
chimériques  des  nouveaux  spirituels ,  mais  les  vé"- 
lités  sublimes  et  solides  par  où  le  Sauveur  ihs^ 
truisoit  ses  apôtres  et  les  sanctifiôit.'  N'oùbliéîB  fâr 
mais- que  tout  ce  qu'il  leur  dit,  il  leur  ordonna  dé 
renseigner*  dans  toute  la  terre  (^ ,  et  apprenez  3^ 
là  comment  vous  devez  luger  de  tout  sysléme 


•  <•  ■  \_ 


{*)  €ok  I.  a6,.  2jy  28.  —  W  Joaiuit  i6j  17,  18.  —  (')  I^  w  ife 
Jésus-Christ  sur  la  terre  «st  la  ré^é  des  .moeurs.  ■  En  '  se  pli^ant 
d€  ces.  biens  dont  ledédr  nous  déré^oit,  il-  Isa  à^rendu»  ow^ 
{Hwbles.  £il% supportant  les  maux. dont  la  ccainte-iBioiig  fajîMt 
aliandoQnei:  la^yjé]^,.  il  Jes  a  i^eiidu»:sufiporlahlfis.iOr  on  -a^ 
sauroit  pécher  si  ce  n'est  en  recherchant'  ce  qu'ail  a  mëpKÎsé  r  ou 
en  fuyant  qq  qu'il  a  supporté.  S*.  Auc^db  vera  Melig.  CKp^-^^^9 
n.  3i,  Sa  :  tom.  i.  —  (4)  Joan.  xiv.  —  (5)  Matth,  a^vni. 
19*  20.  ,     .       , 
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nouveau  y  en  matière  de  foi ,  de  morale  >  deper^ 
fçction. 

Saint  Thomas  parlant  pour  tous  lés  disciples  p 
dit  à  notre  Seigneur  qu  ils  ne  savoient  oii  il  àl- 
loit^  ni  la  voie  par  oii  Ton  y  alloit;  et  voici  la 
réponse  :  Je  suis  la  voie^  la  vérité  et  la  vie  .* 
personne  ne  vient  au  Père  que  par  moi  (0.  Les 
nouveaux  mystiques  ne  nous  parlent  que  d'aller 
à  Dieu  y  de  s'absorber  en  Dieu,  de  glorifier  Dieu; 

C'est  là^  disent- ils  y  l'état  du  pur  amour  où  ils 

« 

aspirent  :  c'est  la  perfection^  Pour  Jésus-Christ^ 
à  peine  en  parlent -ils  en  passant;  encore  est- 
ce  pour  nous  dire  que. les.  âmes  parfaites  l'on-*' 
blient.  Qu'ils  écoutent  donc  le  Fils  bien-aimé  du 
Père  :  qu'ils  apprennent  de  lui  la  voie  unique 
d'aller  à  Dieu^  de  l'aim^  et  de  le  glorifier.  On  ne 
va  au  Père  que  par  le  Fils.  Le  Fils  est  tout  en- 
semble la  voie  par  où  l'on  marche,  et  la  vie  heu- 
reuse où  l'on  arrive  ;  parce  qu'il  est  y  et  la  vérité 
qui  nous  règle  sur  la  terre ,  et  la  vérité  dont  nous 
îouirons  dans  le  ciel.  Les  conséquences  et  les  pra- 
tiques qui  suivent  de  ce  principe  sont  claires  dans 
l'Evangile  :  il  faut  écouter  et  méditer  les  paroles 
de  Jésus-Chnst,  observer  les  commandemens  : 
c'est  par  là  que  l'amour  se  connoît  et  se  perfec- 
tionne. Pour  parvenir  à  la  pureté  de  cet  amour, 
nous  devons  implorer  le  secours  du  Saint-Esprit^ 
par  lequel  la  charité  est  répandue  dans  nos  cœurs. 
Lé  Saint-Esprit  ne  se  répand  en  nous  qu'à  me- 
sure que  nous  sommes  vides  de  l'esprit  du  monde. 
Mors  nous  recevons  l'Esprit  consolateur  que  le 
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monde  ne  peut  recevoir;  Esprit  de  vérité  et  de 
sainteté  que  le  Fils  envoie ,  afin  que  le  Père  soit 
glorifié  par  le  Fils:  ut  glorificetur  Pater  in  Filio. 
1  g.  ^  Les  nouveaux  mystiques  nous  viennent  dire  que 

Pour  glori-  pour  glorifier  Dieu^  il  faut  le  considérer  unique- 
fier  Dieu  di-  jj^^^^  ^^  lui-même  sans  rapport  à  nous  W.  D'oîi 

gnement,    il  .  .  **  .  , 

faut  le  con-  est-ce  qu*ils  ont  tiré  ce  commentaire?  Rien  n*est 
noître ,  l'ai-  j^jug  éloigné  du  texte  de  TEvangile  ;  rien  n'est 
•édcr.  înéme  plus  contraire  à  la  raison.  Comment  est- 

ce  qu'un  être  intelligent  peut  glorifier  Dieu, 
si  ce  n'est  en  le  connoissant  et  l'aimant?  Nous 
sommes  donc  obligés  de  désirer  de  voir  Dieu  et 
de  le  posséder.  Nous  ne  pouvons  parvenir  en  cette 
vie  à  la  plénitude  de  connoissance  et  d'amour 
qui  nous  est  réservée  dans  le  ciel.  Quand  nous 
verrons  Dieu  tel  qu'il  est,  dit  saint  Jean,  nous 
lui  serons  semblables.  Cest  pour  cela  y  selon  la 
remarque  de  saint  Augustin  (0,  que  le  même 
précepte  qui  nous  oblige  d'aimer  Dieu  de  toutes 
nos  forces  y  en  quoi  consiste  notre  perfection , 
nous  oblige  aussi  de  tendi^e  de  toutes  nos  forces  à 
posséder  Dieu ,  ce  qui  fera  notre  bonheur.  Cher- 
chez le  royaume  de  Dieu  et  sa  justice  (2).  Il  faut 
être  juste  pour  êti-e  parfaitement  heureux  (5) ,  il 
faut  être  heureux ,  pour  être  parfaitement  juste. 
Comment  accorder  ces  vérités  capitales  avec  le 
système  des  nouveaux  mystiques?  On  sait  jus- 

(*)  EpisL  ctv,  ad  Maced,  tom.  ii.  De  Doct.  christ,  lib.  r, 
cap.  xii  :  tom.  m.  —  (»  Matth.  vi.  33.  —  (3)  Una  in  cœlo,  et  tota 
yirtus  est  amare  quod  videas,  et  summa  félicitas  hahere  quod 
anoas.  S.  Aug.  de  Gen.  ad  Utt.  lib.  xii ,  cap.  zxyi ,  n.  54  ^  tom.  m. 

(«)  Contre  XExpUc.  art.  u,  ly;  p.  a8,  4^  »  4^-  ^^- 
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qu'où  ils  poussent  leurindifiërence  monstrueuse  (^}. 
Une  anpe  ne  doit  plus  avoir  aucun  désir  volon* 
taire  W  pour  tout  ce  qui  la  regarde ,  non  pas 
même  pour  son  intérêt  étemel  (0.  L'abandon  en- 
tier et  total  n'excepte  rien ,  ne  réserve  rien  ;  ni 
perfection  {c)y  ni  salut ,  ni  paradis ,  ni  enfer  ^  ni 
péché  :  jouissance  y  privation  de  Dieu,  tout  est 
égal  (^).  Cest  là,  disent-ils ,  le  pur  amour,  la  per- 
fection consommée.  Etrange  espèce  d'amour, 
d'être  indifiérent  à  plaire  ou  à  déplaire  au  Dieu 
de  notre  cœur,  à  le  posséder  ou  à  le  perdre! 
Etrange  perfection ,  qui  anéantit  tous  les  senti- 
mens  de  la  raison  et  de  la  foi  !  Pour  croire  de 
telles  absurdités,  ou  pour  espérer  de  lés  faire 
croire,  il  faut  ne  connottre  ni  Dieu  ni  l'homme. 

Aussi  un  auteur  célèbre  (^,  qu'on  n'accuse  pas  20. 
d'avoir  un  zèle  trop  amer,  a  condamné  très-forte-  ï^différcn- 
ment  ces  eiTCurs.  Il  appelle  l'indifi^rence  des  iHt^TdéseT 
Quiétistes  un  raffinement  insensé  (0.  C'est  met-  poir,  suite  af- 
tre  une  perfection  chimérique,  dit-il,  dans  une  ^"^.  *^®^ 
extinction  absolue  du  christianisme,  et  même  de  Quiétistes  sur 
l'humanité.  On  ne  peut  trouver  de  termes  assez  lap«rfectioïi. 

(')  XII*  Prop.  de  Molinos.  Torr,  p.  iSi,  i33, 100;  63,  loi,  i4o. 
-*  {*)  Elle  est  rayie  que  Dieu  ne  la  regarde  plus,  qa^ii  la  laissa 
dans  sa  pourritnre,  qu'il  donne  aux  autres  toutes  ses  grâces,  et 
qu^elle  ne  cause  que  de  Thorreur.  Expos,  du  Cant.  p.  209.  Elle 
ne  sauroit  pencher  ni  du  cdté  de  la  jouissance ,  ni  du  cdté  de 
la  privation  de  Dieu.  p.  ao6. 

(')  Qualification  dure.  Led.  — ^(*)  Contre  VExpiic.  art.  tiii^ 
p.  7a,  73.  Led,  —  (^)  Art.  ▼,  xxxiii,  p.  Sa,  54 ,  5*j,  aa6.  Led.  — 
i^)  Cest  M.  de  Cambrât,  dont  on  rapporte  ici  mot  à  mot  quatre 
lignes  de  suite  j  art,  y  faux  :  p.  Sg  de  VEpUe.  Led.  •«  (0  Ex» 
plie.  p.  63.  Led, 
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odieux  pour  qualifier  une  extravagance  û  mons^ 
tmeuse.  La  censure  est  forte,  mais  elle  est  juste  > 
et  nous  ne  pouvons  eh  cela  trop  louer  le  zèle  de 
Fauteur.  Jioos  espérons  qu'il  voudra  bien  achever 
de  fermer  la  bouche  aux  faux  spirituels;  car  ils  se 
couvrent  enccre  de  son  nom,  pour  autoriser  leur 
doctrine. 

Ce  qu*oh  nous  reproche  le  plus ,  disent-ils  (^) , 
c'est  notre  indifférence  totale  pour  tout  ce  qui 
nous  regarde,  et  le  sacrifice  que  nous  faisons  de 
notre  salut  dans  les  dernières  épreuves  (0.  Nous 
avouons  que  voilà  le  point  capital  de  notre  sys- 
tème :  tout  se  réduit  là.  Or,  fauteur  W  qui  nous 
reprend  si  rudement,  pour  quelques  expressions 
peut-être  négligées ,  a  toutes  les  mêmes  idées  que 
nous  dans  le  fond.  Il  met,  comme  nous,  le  par- 
fait désintéressement  de  Famour  à  ne  vouloir 
plus  pour  soi,  ni  mérite  ni  perfection,  ni  salut; 
ou  à  ne  vouloir   cela   qu  autant  que  Dieu  le 
veut  (<').  Selon  sa  doctrine ,  amssi  bien  que  selon 
la  nôtre ,  il  vient  un  temps  d'épreuve  destiné  à 
rentière  purification  de  Famour.  Alors  Famé  est 
invinciblement  persuadée  que  Dieu  la  veut  ré« 

(0  Jlfoyen  court,  p.  a6.  Torr,  p.  i3i,  i3a,  ï33;  8o,  8i,  8a. 

(*)  On  introduit  ici  madame  Guyon,  auteur  du  Jlfo^en  court 
et  des  Torrens,  cités  en  marge,  qui  tâche  de  se  justifier  par 
M.  de  C.  dont ,  dit-elle ,  la  doctrine  est  la  même  que  la  aieime. 
De  là  on  prend  occasion  de  rapporter  au  long ,  dans  les  paeeas 
mityantesy  les  principales  erreurs  du  livre  de  VExpUctuion  re-^ 
cueillies  et  publiées  dans  la  Déclaration  des  trois  évéques  e% 
qui  sont  ici  réfutées  continuellement.  Led,  —  (^)  M.  de  Cambrai. 
Led.  —  (0  Doctrine  de  VExpUc,  p.  a6,  a;,  44,  52,54, 
aa6.  Led. 
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prouver  M,  elle  ne  doit  donc  point  en  cet  état 
vouloir  son  salut  ;  elle  doit  acquiescer  à  la  juste 
condamnation  oà  cUe  croit  âdre  de  la  part  de 
Dieu  W- 

Les  consëquences  sont  afireuses*;  amis  iil  faut- 
avouer  quelles  suivent  très-natmeUeiDeBt  des 
principes.  Il  ne  s'agit  pas  de  savoir  si  cette  ame 
naystique  se  trompe  daaa  le  temps  d'^>reiive;  il 
s'agit  de  ce  qu'elle  croit ,  et  du  parti  qu'elle  <^t 
prendre  en  suivant  la  noiivdle  qûritualîté.  Elle 
se  tronq>e  c^rtaineoient  ;  ear  Dieu  veut  sauver 
tous  les  Iftommes^  el  il  ne  veut  pas  qu'amca»  pé^ 
risse  (0.  Mak  il  n'est  plus^  question/ de  lui  dire  sur 
cela  le  dogme  de  la  foi  («)•  Kien  ne  la  rassure  p 
<iit-on  ;  les  assurances  qu\ni  directeur  kn  pour- 
ront d<MUier  la  troublent ,  la  scandalÎBent.  Que 
fera-t-elle  donc?  Elle  fiera  le  sacrifice  id)sd:u  de 
spn  salut.  Et  si  le  direoteur  se  trotive  eutéttf  des 
mêmes  maximes,  il  la  laissera  finre  (>}*  Ainsi  de 
degré  en  degré^  par  les  routes  dek  nouvelle  per- 
fection y,  on  tombe  à  la  fin  dans  Fabttne  du  déses- 
poir. On  dira  peut-être  quW  a  donné  des  eor- 

(*}  /  Timot.  II.  4^  //  Pew.  luu  9.  —  C*)  Oa  Tok  dsauk  de  ao»- 
t^eaiix  livres  sur  la  spiritualité  {^) ,  que  Tame  acquiesce  k  I»  juate 
condtaaoadan  qtMh  croit  tfvoîr  méritée  par' ses  crimes.  A  qui 
f«ff»-s-oo  aocMÎR  ^ptt  cdb  ngaiSm  ûm^sement  qu^eflè*  renonce 
an  désir  naturel  d^étre  heureuse  ;  mais  qu^eUe  yeut  sa  béatitude 
|dBA^«ftianH0  paek  i—ef  wt Bt  d»  Is?  griee  ^>^  Ilikat  qu'on 


C*)  Ooctrine  de  V Explie.  p.  87.  Led,  —  (^)  Ibid.  p.  91.  Ltâ,  -« 
(«>  Sxptic,  p.  se,  89,  gs^  91,  Ltd,  -^  (<0  X^YÊxpUc.  des  Max. 
C8i  encore  désignée  par  ses  propres  maximes.  Ltâ. — (0  U  désigne 
ici  VInsiruct.pastor,  du  même  M.  de  Cambrai,  où  Tamour  na- 
turel est  proposé  pour  le  déaowttfnt  de  toute  aa  doctrine.  Led* 
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rectifs  pour  remédier  au  mal  ;  mais  le  remëdë  vient 
un  peu  tard.  En  vain  ledireCteur^  alarmé  du  mal*^ 
heureux  état  d'une  ame  désespérée ,  ou  du  bruit 
qu'il  peut  exciter ,  voudra  modérer  le  désespoir 
.où  «lie  8*est  livrée  par  principe  de  perfection  : 
c'est  vouloir  sauver  la  victime ,  quand  elle  est  à 
demi-br&lée. 

Le  désespoir  n'est  qu'apparent  ^  dit-on  ;  c'est  un 
trouble  involontaire  ;  Famé  conserve  dans  son  fond 
l'espérance  désintéressée  des  promesses  ;  il  se  fait 
dans  les  dernières  épreuves  une  sépai^ation  de  la 
partie  supérieure  d'avec  l'inférieure  ^  comme  dans 
Jésus-Christ  modèle  de  cette  ame  troublée^  lors- 
que,  expirant  sur  la  croix ,  il  s'écria:  O  Dieul 
mon  Dieu!  pourquoi  m  avez-vous  abandonné  C^)? 
Quel  langage  !  Mais  quel  blasphème  si  l'on  pre*  ' 
noit  ces  termes  à  la  rigueur!  Quoi,  l'on  trouve  de 
la  ressemblance  entre  le  trouble  involontaire  et 
le  désespoir  affreux  d'une  ame  qui  craint  et  con^ 
sent  que  Dieu  la  rejette  pour  jamais ,  et  les  saintes 
dispositions  de  Jésus- Christ,  expirant  plein  de 
confiance  et  d'amour?  Ne  sait- on  pas  que  le  Fils 
bien- aimé  ne  fut  abandonné  que  pour  un  mo- 
ment par  son  Père  à  la  fureur  de  ses  ennemis?  La 
foi  ne  nous  apprend-elle  pas  (0  qu'il  souffrit  lui- 
même  très-volontairement  pour  nous  par  le  Saint- 

ait  oublie  ce  que  c^esl  que  1m  derniéreB  ëpreaves,  et  ce  sacrifice 
absolu,  qui  est  si  capable  d'effrayer  et  de  scandaliser  les  saints. 
(')  PsaL  XXI.  II,  a5  et  seq.  Hehr.  v.  7,  et  ix.  Ephes.  y.  a.  S. 
Léo,  iSemt.  lxt  :  tox  ista  doctrina  est,  non  querela..,  I^on  po- 
tuit  ab  eo  relinqui  à  quo  non  poterat  separari 

(«)  ExplU*  p.  69,  ^»  91,  \%u  Led^ 
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Esprit,  aux  cruelles  douleurs  de  la  mort?  Effa* 
çons  promptement  les  moindres  idées  du  Lias-» 
phéme.  Il  faut  croire  qu'un  Chrétien  («)  ne  sau-*^ 
roit  penser  mal  sur  cet  article,  lors  même  qu'il 
ne  parle  pas  bien. 

Nous  voudrions  pouvoir  trouver  un  bon  sens  à 
tout  ce  qu'on  a  avancé  de  fâcheux  touchant  les 
dernières  épreuves*  Mais  quel  moyen?  le  déses* 
poir  y  est  réel  et  inexcusable»  A-tK)n  oublié  les 
nouvelles  leçons  du  pur  amour  ?  Le  désir  désinté- 
ressé des  promesses  consiste  précisément  à  ne  vou«- 
loir  le  salut  qu'en  tant  que  Dieu  le  veut  ;  et  l'ame 
est  persuadée  invinciblement,  dans  les  épreuves, 
que  Dieu  ne  le  veut  pas  iP).  Le  trouble  est  invo» 
lontaire,  dit-on  ;  à  la  bonne  heure  :  mais  le  sacri'- 
fice  qu'on  fait  du  salut  n'est  >  il  pas  très-volon- 
taire? c'est  l'acte  le  plus  parfait  de  la  vie  intérieure  ; 
c'est  l'entière  purification  de  l'amour.  Oii  seroit 
le  mérite,  s'il  n'y  avoit  point  de  volonté?  Le  di- 
recteur ne  pourroit  donc  qu'altérer  la  sainteté  de 
Vliolocauste ,  s'il  vouloit  diviser  mal  à  propos  la 
victime.  Dans  un  autre  temps,  le  sacrifice  pour- 
roit être  conditionnel;  dans  les  dernières  épreuves, 
il  est  absolu.  En  effet,  ce  seroit  se  moquer  de 
faire  tant  valoir  le  dévouement  d'une  ame  qui  se 
tiendroit  très-assurée  de  son  salut  pendant  qu'elle 
se  feroit  honneur  d'y  renoncer.  Il  faut  pour  la 
nouyelle  perfection,  qu'après  avoir  tout  perdu 

(<>)  CVst  clairement  M.  de  Cambrai  désigne  par  la  doctrine  qui 
lui  est  parlicoliére^  da  trouble  involontaire  attribué  à  JéfVff- 
Chrôt.  Lcd.  —  W  ExpUv.  p.  a6,  37, 87, 89,  ^.  Led> 
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on  coii3Qiite  à  se  perdre  soi-même  (0.  On  croiroit 
manqt^r  de  fidélité  à  Dieu,  si  on  conservoit  alors 
quelque  espérance  :  ce  seroit  ne  pas  coopérer  fidè^ 
lement  à  toute  sa  grâce. 

Mais  Famé,  acquiesçant  à  sa  réprobation  par  un 
^cte  réfléchi  et  invincible ,  ne  laisse  pas ,  ajoute- 
t-on,  de  c<Hiserver  Tespérance  par  un  acte  direct, 
dont  il  ne  reste  pourtant  aucune  trace.  Est-il  pos-» 
sible  qu'on  n*ait  pas  vu  les  suites  de  ce  principe  l 
G'e^t  comme  si  Ton  disoit  qu'un  bomme,  persuadé 
invinciblement  par  un  acte  réflécbi  que  le  Fils 
de  Dieu  ne  s'est  point  incamé ,  conserve  paarlant, 
par  un  acte  direct  dont  il  ne  reste  plus  de  trace , 
la  foi  die  rincarnation.  N'est-ce  pas  là  fournir  des 
armes  aui;  disciples  de  Molinos  M  contre  les  justes 
censures  du  saint  siège  C^)  ? 

L'anteur  censuré  du  Moyen  court  et  des  Tor- 
rens  (^)  ne  manquera  pas  aussi  de  se  prévaloir  un 
}ûur  de  la  doctrine  des  épreuve»  (^0.  $i  un  ac- 

(i)  Vouloir  bien  n^étre  rien  aux  youx  de  Pieu,  demeurer  dans 
un  entier  abandon,  dans  le  désespoir  même,  ci^est  oe  qui  est 
U^^trare,  et  qui  hit  Pabandon  parfait.  Toit,  p.  64^  91^  9^,  i33* 
EvpwU»  p-  44*  ^^  voutev  rien  qiie  œ  que  Dim  a  Yoabi  4«s  qoa 
éternité,  être  indifférent  à  toutes  cboses*  Moyen  court,  p.  !^.  *-« 
(»)  Molinos,  prop.  xvii,  xxiy,  xxxyii,  xli,  lv,  i^yi.—  Cî)  Moyen 
émut,  p.  laS,  hèB.  Thrr,  p.  iS4>  i54-  Expos,  p.  19.  ^017-.  p.  90. 

(•)  C'est  ainsi  que  Fauteur  de  V Explie,  des  Max.  est  enveloppé 
fWmii  les  dinsiplea  de  Molinos,  et  quW  lui  attrâ>Be'le  dessein 
4e  faire  reyivre  la  doctrine  de  cet  bérésiapFqqe»  |<f4  "^  ^^)  Yoiçi 
encore  M»^«  Guyon  qui  paroit  pour  donner  une  nouvelle  occa* 
4w(à  ifi  coml^itttre  son  ami,  ^a^te«r  de  VE^*  de$  Ma^x.  desi  saints, 
qpi  eft  ipi  biçn  daireip^ent  ini^rqué  p^i?»  psopres  iwximw  de 
•on  liYte,  5»  87  etfolTt  Vpy.  )a  n;mar<me  çHleisiu,  p* gp.  lad. 


I 


kir  A  tÂ  rtÈ  iirtÉKiisuiàc.  i  o  r 

quîesoement  &  Id  réprobâtkm  ëlernelle,  râlëchi, 
invindlble ,  conseillé  par  le  direde^if  y  pâs^è  dé- 
sormais pour  «m  désespoir  apparetit^  sa  cause 
est  gagnée.  Il  n'a  qu'à  revenir  ^  quand  il  pourra , 
contre  les  censunes  et  les  articles  qui  Font  con- 
damné. Tout  son  système  se  réduit ,  comme  Vou 
sait,  à  Tabaiidon.  L'embarras  étoit  de  justifier , 
dans  cet  abandon ,  des  péchés  énormes  qui  ne 
peuvent  manquer  d'arriver.  Yoici  l'expédient: 
ce  qui  serott  un  vrai  péché  dan^  une  ame  proprié- 
taire y  n'eist  qu'un  péehé  Uj^arent,  quand  elle 
a  perdu  sa  propriété*   Or,  dans  les  dernières 
épreuves,  destinées   à  Feiitièi^  purificatbn  de 
l'amour,  la  propriété  est  entièrement  détruite. 
Donc  ce  qui  parôît  alors  péché  ne  l'est  plus 
qu'en  apparence  :  ainsi  lé  désespoir  le  plus  mar- 
qué où  l'ame  s^abaadonne  dans  ce  temps-là  n'est 
qu'un  désespoir  apparent.  On  a  beau  dire ,  encore 
une  fois,  que  cet  état  terrible  n'est  qu'un  trouble 
involontaire.  Nous  le  souhaiterions  de  tout  notre 
cœur.  U  vaut  mieux  qu'une  ame  soit  visionnaire, 
que  désespérée.  Ce  qu'il  y  a  d'embarrassant  pour 
les  nouveaux  mystiques,  c'est  qu'en  ôtant  la  qua-» 
lité  de  volontaire  au  sacrifice  qu'ils  font  de  leur 
saJnt,  TOUS  leur  ôtez  Thonneur  et  le  mérite  qulls 
en  avoieut  prétendu.  Quel  honneur,  et  quel  mé- 
rite peut-^il  y  avoir  à  être  troublé  malgré  soi } 
A-t-on  oublié  qu'on  nous  avoit  donné  ces  épreuves 
comme  la  marque  et  la  cause  de  la  perfection  la 
plus  éminente  ?  Le  directeur  lui-même  les  rêvé- 
roit  ;  et  puis  on  nous  dit  que  ce  ne  sont  là  que 
des  imaginations  et  des  terreurs  paniques.  De 
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sorte  que  pour  faire  absoudre  leur  ame  éprouvée 

et  parfaite  du  désespoir  où  elle  s'abandonne,  il 

n'y  a  d'autre  expédient  que  de  la  condamner  de 

folie  :  De  lethargicis  faeiufU  phreneticos.  Cest 

un  reproche  que  saint  Augustin  faisok  aux  fiaoïa- 

tiques  de  son  temps. 

^  '  ;  Les  véritables  spirituels  conseillent  de  produire 

la  vertu  avec  ^^®^  ferveur  les  actes  de  toutes  les  vertus ,  pour 

ferveur  5  re-  S  avancer  dans  la  perfection  (0.  Quand  on  est  tenté 

^euTda^  d'un  vice,  ils  font  renouveler  avec  encore  plus 

le  temiM      de  ferveur  les  actes  de  la  vertu  contraire  *  (3). 

quon  est  le  Ainsi    un  homme  tenté  de  désespoir  ne   peut 

plus    tente)  .  .  .  .  , 

c'est  la  spi-  cxciter  en  soi  avec  trop  de  scûn  le  désir  et  l'es-^ 
rituaiité  des  pérance  de  son  sainte  C'est  le  bouclier  qu'il  faut 
opposer,  selon  la  parole  de  saint  Paul (3),  aux 
traits  enflammés  de  l'ennemi.  C'est  par  là  qu'un 
directeur  doit  consoler  et  soutenir  une  ame  trôu-^ 
blée  et  désolée. 
3^*  La  méthode  de  nos  mystiques  est  bien  difie-^ 

fër  rente.  Ils  tiennent,  autant  qu'ils  peuvent,  une 

la  pratique  de  ^^^  dans  Tindifiërence ,  et  dans  une  espèce  de 
*®"**  ^  ^*  '  léthargie ,  pour  tout  ce  qui  la  regarde ,  pour  la 
donner  au  dé-  vertu ,  la  perfection^  le  salut.  Et  lorsque  le  re- 
«espoir  dans  doublement  des  épreuves  arrive ,  s'il  est  permis- 
c'ert  la^s'"^'^-  d'user  de  ce  terme ^  ils  la  précipitent,  ou  dans  le 
tualité  des  désespoir,  ou  du  moins  dans  une  persuasion  in- 
faux mysti-  vincible  qu  elle  est  désespéi-ée.  Ils  ne  connoissent 
même  d'autre  remède ,  dans  ces  extrémités ,  que 

(0  Hom.  XII.  6,  7,  8,  9,  10,  II,  la,  i3i.  —  (»)  ^rt.  xxxi  et 
zxxn  d'Issy,  où  saint  François  de  Sales  est  cite.  —  (3)  Rom.  xii. 
19,  ao,  ai.  I  Petr.  v,  8,  9.  Ephes,  vi.  10,  11,  i3,  16,  17,  18: 
et  /  Thçss.  T.  8, 9, 10,  II.  EccU^  cap.  11  loto. 


sua  LA  VIE  IKTi&IEUftB.  loS 

d'abandonner  le  malade  à  son  transport.  Pour 
calmer  un  homme  tenté  de  désespoir,  le  direc- 
teur n'a  d  autre  ressource ,  dans  la  nouvelle  spi- 
ritualité y  que  de  lui  laisser  faire  un  acquiesce- 
ment simple  à  sa  réprobation  M  :  à  peu  près 
comme  un  médecin  qui  ouvriroit  la  fenêtre  à  un 
frénétique  y  et  qui  ne  sauroit  d'autre  secret  pour 
le  mettre  en  repos,  que  de  le  laisser  précipiter. 

Avec  cela ,  les  faux  mystiques  ne  nous  parlent 
que  de  perfection ,  de  confornûté  à  la  volonté  de 
Dieu,  d'abandon  à  sa  providence.  Les  grands 
saints,  nons  disent-ils^  n'ont-ils  pas  eu  ces  senti- 
mens?  Mais  jusques.  à  quand  abusera-'t-on  des 
paroles  des  saints  ?  Faut-il  encore  expliquer  la 
dangereuse  équivoque  de  nos  spirituelSv  sur  la 
conformité  et  l'abandon  à*  la  volonté  de  Dieu  (07 
Expliquons-la  dirac ,  et  confondons:  avec  la  grâce 
de  Jésus-Christ,  ou  l'ignorance  orgueilleuse  de 
ceux  qui  font  les  maîtres  en  Israël ,  sans  avoir 
ni  science  ni  vocation  ;  ou  leur  malice ,  si ,  com- 
prenant Véquivoque,  ils  en  abusent  pour  tromper 
les  simples  (?)« 

(*)  Torr,  p.  i38,  x49*  l^iu  les  premiers  mouvemens  de  cette 
ame  sont  de  Dieu,  et  c^est  sa  conduite  infaillible.  Mégie  des 
AsMOOk  p.  96.  LavoloBté  de  Dieu  n'est  autre  chose  <pie  ce  cpiil 
permet  nous  arriver  à  chaque  instant.  Moyen  court,  p.  38  et 
39.  nja  quelque  endroit  écarté»  o&  les  nouveaux  mystiques 
paroissent  excepter  le  péché  du  nombre  des  choses  que  Dieu 
veut^  mais  ils  avaitoent  uéa-souvent  la  régie  générale  sans  cette 
exception  \  et  puis  le  mot  de  péché  est  mystérieux  pour  eux  et 
équivoque;  ce  qui  est  un  défaut,  disent-ils,  pour  une  ame  vi' 
vante,  ne  l'est  pas  qu^nd  on  n'a  plus  de  propriété.  —  (*)  Hoc  si 

« 

(-)  Doctrine  de  VExpUc  p.  52,  53,  54,  7a,  87,  90»  91* 
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aS.  Se  conformer  à  la  ToloiErtié  de  Dieu ,  c^est  aimer 

La  confor-  et  pratiquer  le  bien ,  haïr  et  ëviler  le  mal  :  c'est 

mité    chré-     .  •  ^  i    •.    i  •    •  « 

tienne  à  la  ^  ^^^  ^^  réduit  la  aoumifisioii  <pie  nous  devons 
volonté  de    au  bou  plaisir  de  Dwu ,  même  dans  les  ëvéne- 

i  «dmeT^le  ^^^^  ^^  P^*  fUchcux.  PouT  aooomplir  la  volonté 
bien ,  et  à  de  Dîeu  Sainte  et  parfaite  p  selon  Tapôtre  saint 
fuir  le  maL  p^^j  (i)  ^  il  y  a  deux  devoirs  à  remplir  :  ne  se  pas 
conformer  au  siècle  présent,  et  se  r^rm^  sans 
cesse  sur  le  modèle  de  TEvangile,  par  une  vie 
toute  sainte*  Suivre  ce  que  Dîeu  nous  prescrit 
par  r£criUiFe  y  par  les  enseignemens  de  TEglise  , 
et  par  les  lumières  de  la  consôence ,  qui  sont  une 
émanation  de  la  loi  étanelle  :  voilà  conmient  les 
vrais  théologiens  disent ,  après  saint  Augustin  (>)  ^ 
que  les  saints  se  conforment  à  cette  volonté  di- 
vine,  qui  est  notre  règle. 

U  a  plu  aux  nouveaux  mystiques  de  changer 
toutes  ces  idées  de  la  religion  ^  qui  ne  s*accommo 
doient  pas  avec  leuiis  erreurs.  La  volonté  de  Dieu 
selon  eux ,  e^  ce  qui  anîve  à  chaque  moment. 
'  Tentations,  pédiés ,  mort  du  pécheur  dans  Tim- 

pénitence  y  tout  cela  par  conséquent  s'appellera 
volonté  divine  (^).  C^endant  Dîeu  déclare  par 

impradeii0,  niliil  caBoius;  à  autem  acteos,  nîhil  aeeleratîua^  S. 
Atfo*  contrmjidimviUmi  ûfaïuchtei  dUeipuium  :  toas.  vni. 

(')  JRflm,  xti.  a.  *—  (*)  In  iege  Dominî  Toluntas  ejns....  Justos 
aecanéèni  Tolantateni  Dei  Vint.  Yoluntas  Dei  de  corde  jnstî  noa 
recedii;  qwa  Tolnntas  Dei  ipsa  est  les  Dei.  In  Ps.  zxxti, 
Serm,  m  :  toao.  tr.  De  Doet.  Christ  iSb,  ii,  cap.  ix  :  tom.  m.  S. 
Bna.  Serm,  kxti  -ék  dw,  —  (3)  Torr.  p.  6a ,  79 ,  i36.  U  faut  que 
cette  ame  tombe.....  Comme  cette  ame  covft  'vers  Dîeti,  et  qu'elle 
«^oublie  elk-mtoe ,  il  ne  faut  pas  s^étonner  si  en  courant  elle  se 
s«dit  par  les  endroits  de  boue  ou  il  lui  faut  passer £]le  ae 
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tout  qu'il  ne  tente  personne  y  qu'il  ne  veut  ni  le 
pedié  f  ni  la  mort  du  pécheur  (0. 

Dieu  permet  le  mal,  à  la  vérité;  il  le  tolère,  il 
en  veut  tirer  du  bien(*)  ;  mais  il  ne  veut  pas  le 
maL  H  le  dâeste  au  contraire  f?) ,  il  le  défend ,  il 
le  condamne;  il  veut  que  nous  le  détestions,  et 
que  BOUS  Tévitions.  On  ne  peut  avoir  d'antres 
sentimehs  sans  illusion  et  sans  crime.  Voici  pour^ 
tant  des  hommes  qui  se  prétendent  fokt  spirituels  ^ 
en  se  livrant  sans  scrupule  à  tout  ce  qui  peut  ar- 
river à  chaque  moment.  Tous  leurs  premiers 
mouvemens,  qui  ne  Mot  peut-être  pas  toujours 
fort  réglés,  sont  volonté  de  Dieu,  s'il  les  en  faut 
croire.  Ils  confondent  cette  volonté  aimable,  qui 
veut  notre  sanctification  et  notre  salut,  avec  ce 
jugement  tenible  qui  permet  le  péché  et  la  mort 
du  pédieur  que  Dieu  ne  veut  pas.  C'est  même  à 
ce  jugement  terrible  que  les  Quiétistes  ont  la  bi- 
zarre dévolion  de  se  conformer.  Cest  par  là  qu^ils 
parviennent  au  pur  amour  (4).  Ils  trouvent  éga- 
lement Dieu  partout,   dans  les  démons  comme 
dans  les  anges.  Le  paradis,  Tenfer ,  tout  leur  est 
égal.  Déplorons  leur  aveuglements 

Mais  n'y  a-t-41  pas  eu  de  bonnes  âmes ,  qui  ont 
aussi  parlé  ce  langage  ?  N'y  en  a-t-il  point  qui  ont 
dit  dans  leurs  transports  qu'elles  s'abandonnoient 
à  Dieu  pour  le  temps  et  pour  l'ét^nité  7  Que  veut- 

songe  point  o&  elle  met  ses  pieds.  Je  me  laisse  aller  à  ce  qui  m'en* 
traîne ,  je  suis  entraîné  ayec  Dieu;  il  va  la ,  il  agit ,  et  je  ne  suis 
qae  Finstrument. 

(0  Jacob.  1. 13.  Ps.  V.  5.  Eztth,  xviii.  —  W  S.  Ano.  de  Cor^ 
rept,  et  Grat,  cap.  x  :  tom.  x.  Ep^  cxx  :  tom.  ii.  —  ^'^  P^  ▼•  7* 
'—  ^4)  Expos,  du  Canu  p.  209.  Torr,  p.  i3i. 
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on  inférer  de  là  ?  Que  ces  bonnes  âmes  acquies* 
çoient  comme  les  Quiétistes  à  leur  ré^prdb'atîoii 
éternelle  ?  Illusion,  sophisme.  C'est  comme  si  Ton 
disoit  qu'un  enfant  bien  né  acquiesce  à  son  exhé- 
rédation  et  à  la  disgrâce  de  son  pèi^ ,  parce  qu'il 
s'abandonne  à  la  sage  tendresse  de  celui  dont  il  a 
tout  reçu  y  et  dont  il  doit  tout  espérer.  Les  enfans 
de  Dieu  savent  que  leur  salut  n'est  jamais  tant  en 
sûreté,  dit  ^int  Augustin  (0,  que  quand  ils  re- 
mettent leur  sort  entre  les  mains  de  leur  père. 
a4.  Le  chef  des  apôtres  (^)  nous  enseigne  à  jeter  ton- 

I^abandon  tes  nos  inquiétudes  dans  le  sein  de  Dieu ,  parce 

^ndon  ^^'^^  *  ^^^  ^®  nous  («).  Le  Sage  demandoil  (3!) 
deGonfiancej  qu'on  lui  montrât  quelqu'un  dans  toutes  les  na- 
celui    des     xionSy  qui,  s'étant  abandonné  à  Dieu  en  obéissant 

Qoieustes  un  . 

abandon  de  à  sa  loi,  en  eût  été  rejeté  T  Voilà  donc  quel  est 
désespoir,  l'abandon  des  saints^  Qu'on  n'ait  plus  la  hardiesse 
d'abuser  de  leurs  termes.  Un  abandon  de  con- 
fiance, dit  saint  François  de  Sales  (4),  ds-Fautorité 
duquel  on  a  voulu  se  prévaloir  ;  un  a])andon  d'un 
enfant  docile,  entre  les  mains  d'un  père  d'une 
bonté  et  d'une  sagesse  infinie.  Et  dans  les  nou- 
veaux mystiques,  c'est  un  abandon  de  déses^ 
poir  (5).  Quel  rapport  y  a-t-il  entre  cette  confiance 
des  saints  si  juste,  si  consolante^  et  la  brutale  dis- 
position (*)  des  Quîétîstes  qui  se  livrent  pour  Té- 

C»)  Ùe  dono  Persev.  c.  vi  :  tom.  x.  -^  (*)  /  Petr,  v.  7.  10.  — 
(3)  EccL  II.  la.  -•«-  (4)  Etant  très-^issuré  que  rien  ne  leur  sauroU 
être  envoyé  de  ce  cœur  paternel  auquel  ils  s^abandonnent  ainsi 
totalement,  de  quoi  il  ne  leur  fasse  tirer  du  bien  et  de  l'utilité. 
S*  F]iA.ffç.  DE  Sales.  Entret.  n.  «-  (5)  Torr,  p.  64  »  65,  91 ,  9a , 

(•)  Principe  posé  par  M.  de  Meau^  Ze<2.  *-  C^)  brutale  efispor 
Mon  :  caractère  diir^  Le^, 
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temité  à  la  vengeance  d*un  juge  inexorable  ?  On 
a  raison  de  dire  que  les  saints  n'ont  jamais  connu 
une  telle  perfection.  Ils  étoient  sans  doute  trop 
attachés  à  eux-mêmes,  pour  acquiescer  à  leur 
perte  éternelle.  Il  n'y  a  que  des  fanatiques  qui  puis* 
sent  s'imaginer  marquer  leur  amour ,  en  renon- 
çant au  sort  des  enfans  de  Dieu.  Les  Chrétiens 
regardent  avec  horreur  la  simple  pensée  qu'un 
Dieu  infiniment  bon  les  veuille  réprouver.  Ils  fré- 
missent quand  ils  pensent  qu'ils  peuvent  être  ré^ 
prouvés  par  leur  faute  ;  et  ils  ne  négligent  rien  pour 
détourner  ce  malheur.  Nous  savons  que  Dieu  ne 
nous  a  pas  destinés  à  être  des  objets  de  colère ,  dit 
saint  Paul  ('),  mais  qu'il  nous  veut  faire  acquérir 
le  salut  par  notice  Seigneur  Jésus-Christ.  Effor- 
çons-nous donc  d'assurer  notre  élection  par  nos 
bonnes  œuvres  (a).  C'est  la  volonté  de  Dieu  :  Hœc 
est  voluntas  Dei^  sanctificalio  vestra  P). 

Saint  Paul  n'a  donc  pas  fait  consister  notre        aS. 
sanctification    dans    des  spéculations   subtiles,     la  sanctifia 
mais  dans    l'accomplissement  de  la  volonté  de  <»tio»parfi»î- 
Dieu  C4).  Après  avoir  montré  à  tous  les  Chrétiens  ^  porifier  de 
le  terme  heureux  où  ils  doivent  tendre ,  il  leur  ^ute   souîU 
montre  la  voie  étroite  par  où  l'on  y  arrive.  Ayant  '"*' 
reçu  de  Dieu,  mes  chers  frères,  disoit^il,  de  si 
magnifiques  promesses  ;  c'est-à-dire  j  comme  il 
l'avoit  déclaré  auparavant ,  d'être  destinés  à  pos- 
séder l'héritage  de  notice  père  ;  purifions^nous  de 

93.  Cette  pauvre  ame  est  obligée ,  après  avoir  tout  perdu,  de  se 
perdre  elle-même  par  un  entier  désespoir  de  tout. 

(0  /  Thess.  V.  9,  II.  —  (»)  IlPetr.  i.  10.  -  C^)  /  Thc^s.  xv.  3, 
17.  —  (4)  //  Cor,  Ti.  16;  et  vil  I, 
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tout  ce  qui  peut  souiller  le  corps  et  Tesprit  ;  et 
travaillons  ainsi  à  notre  parfiûte  sanctification 
dans  la  crainte  de  Dieu.  Bannir  l'orgueil  et  la  cu- 
riosité qui  gâtent  Tesprit;  mater  le  corps  par  le 
retranchement  de  toute  sensualité  :  c'est  la  spiri- 
tualité de  saint  Paul*  Les  vrais  mystiques  n'en 
ont  point  eu  d'autre  (0.  Sainte  Thérèse  n'a  cessé 
^  de  dire  à  ses  saintes  fiUes  que  la  {dus  humble  et 
la  plus  mortifiée  d'entre  elles  seroit  la  plus  par- 
faite. 

En  efièt,  si  la  perfection  consiste  ^  ainsi  que 
l'enseigne  saint  Augustin  ^  k  se  bien  connottre 
soi-même  pour  se  mépriser ,  et  à  bien  connottre 
Dieu  pour  l'aimer  ;  tout  se  réduit  à  perfectionner 
l'humilité  et  la  charité.  Le  moyen  unique  d'y 
réussir  y  c'est  d'afibiUir  la  concupiscence  (');  et 
ses  principales  forces  sont  ^  comme  l'on  sait  ^  l'or^ 
gueil  et  la  sensualité  (^).  La  charité  et  la  cupidité^ 
selon  la  remarque  de  ce  saint  docteur,  sont  deux 
poids  contraires ,  dont  l'un  hausse  à  proportion 
que  l'auti^e  baisse.  La  diminution  de  la  concupis- 
cence fait  donc  l'augmentation  de  la  charité  ;  l'ex- 
tinction du  mauvais  amour  de  nous-mêmes  fera 
la  perfection  de  l'amour  de  Dieu. 
26.  ^  ^^  vient  que  les  âmes  les  plus  parfaites  ont 

Onnepeat  désiré  la  mort  avec  tant  d'ardeur.  Un  juste  de- 
être  entière-  mande,  à  l'exemple  de  saint  Paul ,  d'être  déUvré  de 
en  Tette^*  ce  corps  de  mort  et  de  péché ,  parce  qu'il  ne  peut  * 
De  là  Tient  accomplir  tout  le  bien  qu'il  veut,  et  qu'il  fait  le 

(0  S.  AvG.  DeDoct.  ChnsL  lib.  1,  cap.  xxit.  Ep,  ly,  ad/éUim 
et  GXL,  odHon.  S.  Franc,  de  Sales.  —  (*)  IJoan.  xi.  16. 

(•)  Principe  répandu  partout  dans  M.  de  Meaux.  Led. 
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mal  qu'il  ne  veut  pas*  Il  est  vrai  que  cette  dévo-  le  dësîr  de  la 
tion  des  samt»  n'est  pas  du  goût  des  nouveaux  mortd«û»lc« 

saints. 

mystiques*  Ces  déairs  ardens,  ces  vives  demandes 
des  apôtres  et  des  martyrs ,  ne  sauroient  s'accor* 
der  avec  la  doctrine  des  contemplatif  indolens. 
Ils  trouvent  même  de  Vimperfeclion  où  les  saints 
ont  cru  trouver  Is^  perfection  la  plus  éminente. 
Pour  vous,  mes  frères,  régies  vos  sentimens  par 
les  paroles  de  la  foî,i  tâchez  d'imiter  les  grands 
exemples.  Loin  de  regarder  ce  pieux  désir  de  la 
mort  comme  un  mouvement  imparfait  >  regardez* 
le,  selon  les  principes  de  saint  Augustin  (0^ 
comme  la  marque  assurée  de  la  perfection.  Plus 
oii  est  parfait  y;  plus  on  hait  le  règne  du  péché, 
plus  on  désire  le  règne  de  la  justice* 

Il  n'y  a  pas  à  espérer,  dit  «aint  Thomas  ip)^ 
après  3aint  Augustin,  que  nous  puissions  accom- 
plir parfaitepi^nt  dws  Qette  vie  le  grand  comman- 
dement de  Tamour.  Distraits  pâo*  mille  nécessités 
inévitables,  gâtés  ou  aOToiblis  par  tant  de  secrètes 
cupdités,^  noua  ne  sommes  jamais  en  état  d'aimer 
Dien  de  tout  notre  esprit,  de  tout  notre  coenr  et  de 
toutes  nos  forces  W.  Cet  heureux  état  ne  se  trou* 
vera  que  dans  le  ciel.  Il  n'y  auxa  de  justice  par<^. 
&ite  pour  nous,  que  quand  il  n'y  aura  plus  en 
nous  ni  injustice,  ni  foiblesse  :  Tune  erit  plena 
fustitia,  ^fuando.  plena  simÙAS^  ^uando  plena. 
c&arite^  :  rien  ne  majpqueraà  notre  amour  pour 
Dieu;^  lorsque  nonsverron^i  à  découvert  >  et  que 

(i)  De  Mor.  JSceL  cath,  lib.  i,  n.  4o  :  tom.  i.  «»  (*)  3.  a. 
(f)  ÀQire  principe  reb^ita^pv-M»  dt  Mesm*  Letk 
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nous  posséderons  ce  Dieu  si  aimable.  Alors  il  ab- 
sorbera toutes  les  pensées  de  notre  esprit ,  et  * 
toutes  les  affections  de  notre  cœur  :  il  sera  tout 
en  tous.  Nequeerit  quod  addatur  ad  dilectionemj 
cUm  Jides  pervenerà  ad  visionem  (0. 

Ici-bas  nous  ne  connaissons  et  n*aimons  par 
conséquent  qu'en  partie ,  selon  la  parole  de  saint 
Paul  (3)  ;  parce  que  nous  n'y  pouvons  pas  voir  tout 
le  bien  W,  c'est-à-dire.  Dieu  en  qualité  de  bien 
.universel.  Et,  comme  nous  y  sommes  environnés 
et  vivement  touchés  des  biens  sensibles,  nous  avons 
la  malheureuse  liba:té  de  nous  détourner  à  tous 
momens  du  bien  souverain.  Le  moins  qui  nous 
puisse  arriver,  c'est  d'être  un  peu  arrêtés  en  che- 
min par  les  objets  qui  se  présentent.  Ainsi  les  justes 
les  jdus  avancés  ne  seront  ni  pleinement  justes  ni 
parfaits,  que  quand  ils  seront  délivrés  par  la  mort 
des  nécessités  de  la  vie,  et  de  la  corruption  du 
péché. 

Si  les  nouveaux  mystiques  rejettent  Tautorité  de 
saint  Augustin,  rejetteront-ils  aussi  celle  de  saint 
Paul?  Ce  grand  apôtre  qui  avoit  reçu  les  prémices 
de  l'esprit,  qui  avoit  été  élevé  jusqu^au  troisième 
del,  gémissoit  pourtant  sous  le  poids  du  péché,  et 
soupiroit  sans  cesse  pour  sa  délivrance.  Il  n'étoit 
pas  asservi  au  péché;  il  ne  servoit  qu'à  la  justice  : 
mais  le  poids  incommode  de  la  cupidité  ne  lais- 
soit  pas  de  l'affliger  et  de  le  faire  craindre.  Qui 
me  délivrera  de  ce  corps  de  mort?  s'écrioit-il  du 

(0  S.  Auc.  De  PerfecL  juH.  —  W  /  Cor,  xxn.  I3.  —  W  Oiten- 
dam  tibi  omne  bûniim.  £xod,  xxvn*  19. 


SrK  Là  VIE  INtélltïttRÈ.  ttt 

fond  tle  son  cœur  (0.  Quand  est-ce  que  ce  qu'il  y 
a  de  mortel  sera  absorbé  par  la  vie  (^}?  On  peut 
s'assurer  que  tous  les  saints  ont  eu  les  sentimens 
de  saint  PauL  Tous  ceux  qui  marchent  ici  par  la 
foi,  dit  r Apôtre,  doivent  tendre  de  toutes  leurs 
forces  à  la  claire  vue  de  Dieu  dans  le  ciel.  Ils  ne 
sauroient  ni  le  connoître ,  ni  Taimer  parfaitement 
sur  la  terre. 

Qu  on  examine  maintenant  sur  ces  vérités  le        ^T> 
svstéme  des  nouveaux  mystiques  :  on  trouvera  que     ^  perfec- 
leur  perfection  consiste  à  ne  pomt  désu-er  les  biens  tistes,  c'est  de 
qu  ont  désirés  les  âmes  les  plus  parfaites  ;  à  ne  ne  désirer  ni 
point  gémir  des  maux  dont  gémissoient  les  apôtres  ^™  ^^  j^* 
mêmes.  Quelle  spiritualité!  mais  quelles  eiYeurs!  maux  que  les 
Qu'on  prenne  garde  que ,  si  leur  système  est  perni-      *^*f  ^^* 
cieux,  il  est  au  moins  très-suivi.  Ce  ne  sont  pas  ici  ^g^^fg^ 
des  saillies  d'imagination  ;  ce  sont  des  principes 
liés  les  uns  aux  autres.  Ils  croient  arriver  en  cette 
vie  par  leur  méthode  à  un  degré  de  perfection , 
que  rien  ne  manque  pour  être  entièrement  juste^ 
et  essentiellement  heureux  (^).  Faut*il  s'étonner 
après  cela  qu'ils  soient  sans  désirs  et  sans  gémis* 
semens?  Etre  aussi  innocent  que  Tétoient  Adam 
et  Eve  avant  le  péché  ;  être  aussi  heureux  sur  la 
terre,  quant  à  la  béatitude  essentielle,  que  les 
bienheureux  le  sont  dans  le  ciel  (4)  :  que  peut-il 
rester  à  désirer?  que  reste-t-il  dont  on  doive  gémir? 
Mais  ne  voit-on  pas  que  ce  sont  là  des  erreurs  et 
des  extravagances. 

(0  Ihm.  vn.  ai,  aa,  a3,  a4.  —  (•)  II Cor.  T.  a,  3,  4*  5, 6,  7, 
8, 9,  10.  —  i^)£xpaSf  du  Cant*  p.  ^^-Sy  8.  —  (4)  Moyen  courte 
p.  i33, 134.  KègU  dcsAssQc.  p.  i37,  i3S.  Torn  iS;. 


lia  iirfiT&ucTiov  de  x.  db  fakis 


Il  faut  être  insensé,  dit  saint  Augustin  (0,  poBî 
oser  mettre  en  parallèle  ce  que  nous  sommes  sur 
la  terre  9  et  ce  que  nous  serons  ^ns  le  ciel.  Quel 
rapport  entre  notre  justice  si  imparfiiite  pendant 
que  nous  vivons  dans  un  corps  de  péché,  et  la 
|ustice  parfaite  où  nous  parviendroos  quand  le 
péché  sera  pleinement  détruit  avec  la  concnpis* 
cence  7  Quelle  comparaison  entre  une  goutte  d^eau 
qui  tombe  dans  le  désert  pour  nous  soukger,  et 
ce  torrent  de  délices  dont  nous  serons  e&ivrés  dans 
le  sein  de  Dieu  ?  Les  Quiétistes  voudront^ils  s'au-» 
toriser,  sur  ce  point,  de  la  tracEtioD  des  Pela* 
giens,  des  Béguards,  et  des  Illuminés? 
a8.  On  voit,  par  ce&  sectes  suscitées  en  divers siè- 

Dessemdu  cles ,  que  le  démon  suit  toujours  le  même  plan.  Il 
iî^te^  tend  à  établir  le  règne  du  péché,  et  à  détruire  la 
Quiétistes ,    vertu  :  comme  Jésus-Chrîst  au  contraire  est  venu 
d'établir  pai-  ^u  monde  pour  établir  la  vertu,  et  délmire  le  pé- 
réenTdu  pé-  9^*^  ^*^*  ^^^^^^  Tesprit  de  malice  ne  s*y  étoit  mieux 
dié  en  dé-  pris  que  par  le  système  de  Molinos-  et  de  ses  dis- 
truiaanttoiïte  ^pj^g^  Qu'on  suive  attentivement  leurs  principes. 
La  perfection  de  Tame  consiste  dans  son  union 
avec  Dieu;  )usque*là  ils  ont  raison.  La  seule  chose 
qui  empêche  cette  union,  disent-ils,  est  la  pro* 
priété  ou  Tadivité  (^)  :  il  faut  donc  que  Tame  y 
renonce  ;  et  voici  le  piège.  La  propriété,  dont  la 
destruction  e$t  le  grand  objet  du  zèle  des  Quié- 
tistes ,  ne  signifie  nullement  parmi'  eux  ce  qu'elle 

(0  Contra  duos  EpisL  PehtgMh.  ii  :  tom.  x.  -»  (*)  TU.  ii.  1 1 ,  la. 
IJoaru  lu.  5<—  ^K  MoUaot^  Pa^.:  »y,  xx^  ayiv.  iUî^n  court, 
p.  laa»  124*  J^l^  d99  Asspc,  p^  aa.  JSxyoê.  p.  i6>  i^m,  i55. 
Torr.  p.  3i. 

signifie 
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Signifie  parmi  les  vrais  mystiques.  Ce  n^est  point 
une  attache  viciei^se  de  Famé  à  quelque  bien  par- 
ticulier. Ce  n'est  point  un  saitiment  de  la  cùpi-^ 
dite  qui  s^attnbue  les  dons  de  Dieu  par  orgueil  / 
pu  qui  s'en  réjouit  par  une  complaisance  toute 
kùmaiae.  La  propriété  est  bonne  au  commence-^ 
ment  de  la  voie,  disent  nos  spirituels  (0^  mais  il 
ne  faut  pas  s'y  arrêter*  Elle  n'est  donc  pas  ce  vice 
que  les  vrais  spirituels  condamnent  en  tout  temps* 
Que  signifie  donc  la  propriété  dans  le  diction- 
naire des  nouveaux  mystiques  W  toute  action 
de  rhomme,  quelque  bonne  et  vertueuse  qu'elle 
soit  y  tandis  que  la  rëflekion  et  la  volonté  de. 
l'homme  y  a  quelque  part ,  même  en  coopérant  à 
la  grâce*  Voilà  leur  vrai  sentiment.  Ils  ne  cou- 
noissent  d'opération  exempte  de  propriété  et  d'ac-* 
tivité  y  que  celle  où  Dieu  seul  a^t  M.  C'est  ce 
qu'ils  appellent  action  divine  :  les  autres  bonnet 
actions  où  la  liberté  coopère  à  la  grâce  ordinaire? 
ne  sont  dans  leur  langage  que  des  actions  tout  ail 
plus  vertueuses.  L'activité  s'y  trouve  toujours  W 
et  l'imperfection  par  conséquent.  Et  voilà  pour-' 
quoi  nos  spirituels  évitent  d'çxciter  en  eux  aucun 
bon  mouvement.  Examen  de  conscience ,  douleur 
des  péchés  commis ,  ferme  résolution  de  life  les 
jplùs.coinmettre  à  l'avenir,  cela  est  bon  pour  des 
commençans  et  pour  des  \mpaiffaits  W.  Pour  eux  ^ 
ils  se  déchargcfnt  de  tous  ces  soins  sur  là  Proyi-' 

(0  Moyen  court,  p.  i3i,  i3a.  —  (»)  Ibid.  p.  87,  88,  89,  laa* 
ia8^  Tofr,  p.  4»  ^i  10,  38,  Sg,  83-^  i44  9 1^* 

C«)  Contre  T£xplùe,  Ai^ert.  p.  'A, Ltd.  —  (^) Explib.  p.  98, 59, 
100.  Led,  —  (*)  Contre  VExplic,  p.  24^»  ^4^?  ^45-  ^^^ 
FéKÉLOU.  Yè  8 
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dence.  II&  iront  à  confesse  et  à  la  sainte  eucha- 
ristie y  comme  des  enfans  qui  ne  savent  ce  qu'ils 
font  (0  ;  sans  réflexion  ^  sans  autre  préparation  que 
celle  de  leur  repos  ^  tout  naturellement  comme 
à  table.  Et  c'étoit  aussi  la  condmte  de  Moltnos  (>). 
Mais  les  fidèles  ont  appris  du  concilie  de  Trente  {^\ 
à  exciter  en  eux ,  lorsqu'ils  approchent  des  sacre- 
mens ,  toutes  les  saintes  dispositions  qui  dùvent 
répondre  à  la  sainteté  de  nos  mystères.  Malheur 
à  quiconque  s'écarte  de  l'esprit  et  des  règles  de 
TEglise! 

Les  Chrétiens  avoient  toujours  cru  jusqu'ict 
que  les  justes,  en  coopérant  à  la  grâce  avec  toute 
l'application  et  la  vigilance  dont  ils  sont  capables, 
agissoient  d'une  mamère  digne  de  Dieu  (4).  On 
appliquoit  à  ces  justes  ce  que  dit  saint  Paul  (^  de 
Cieux  qui  sont  poussés  par  l'Esprit  saint ,  et  qui 
vivent  de  l'Esprit.  Les  nouveaux  mystiques  ont 
eu  d'autres  révélations.  Saint  Paul  ne  parle  que 
d'eux  ou  de  leurs  semblables,  s'il  les  en  fatal 
croire-  Toutes  les  actions  de  presque  tous^  les  saints 
ont  été,  disent-ils,  infectées  de  propriété^).  Sainte 
Thérèse,  par  exemple,  et  tant  d'autres  grandes 

tO  Torr.  p.  i35«  JHoyren  court,  p.  SB\  $7.  LUoteiut  dit  qu'il 
n^exciut  pas  les  préparations  nécessaires  pour  les  sacremens  i 
tnâifl  il  çajonte  cpie  la  disposition  la  plus  parfaite  pour  les  rece- 
voir est  le  simple  repos;  H  est  yisîlile,  dans  son  système,  que 
ce  seroît  une  imperfectioa  de  a'exciter  itla  doulleiir  des  péobés , 
ou  à  Faction  de  grâces.  Il  parolt  avoir  copié  Molinos.  —  (*)  Mo- 
Uitoi,  prop.  XIV,  XT,  xxxii.  —  C^)  Cow.  Trid.  sess.  vr,  âtJustif. 
eap.  yi;  et  sess.  xux ,  cap.  vu,  tiii.  -~  (4)  CoL  \.  ro.—  (5)  Rom, 
vm.  .5  et  seq.  —  1^  Phxp,  mv  de  Molino».  Twr.  p.  i5,  17, 
39,  a3. 
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anfes  qui  ont  £iit  l'admiration  de  TEglise,  n*ont 
jamais  été  véritablement  anéanties.  Ils  ne  rai^- 
sonnent  pas  mal  sdon  leur  principe  :  car  si  c'est 
avoir  de  la  pro[»riété  qne  d'agir  porur  Dieu  atec 
réflexion ,  et  de  s'exciter  à  le  servir  avec  ferveur^ 
sans  donte  les  pins  grands  saints  ont  été  le  plus 
prc^riétaires  de  la  vertu. 

Ce  qu'il  y  a  de  pfaxs  prodigieux  à  Tégard  des       ^9* 
iWHiveaux  spirituels ,  c'est  que  craignant  si  fort  la  .  ^"  ^^^ 

tûtes     116     Bg 

|M*opriété  et  l'imperfection  dans  les  actions  ver-  précaution- 
tueuses,  ils  ne  craignent  rien  dans  les  états  les  plus  nentquecon- 
horribles.  La  même  ame  qui  doit  réprimer  avec  ^     ^^"' 

*  i  et   non   pas 

soin  t<mtes  les  bonnes  inclinations  dès  qu'elle  les  contre  le  yir 
sent  Battre,  doét  aussi  demeurer,  dans  l'état  le  ^^* 
plus  dangei*eux,  indifl^ente  et  tranquille.  Si  Ton 
disoit  qu'il  faut  bannir  l'inquiAnde  et  le  trouble, 
ou  parleroH  comme  les  vrais  spirituels  ont  parlé. 
Mais  il  faudrait  ajouter  avec  eux,  que  pour  ne 
pas  succomber  à  la  tentation,  il  fkut  redoubler 
la  vigilance  et  la  prière  (0.  Ce  n'est  pas  là  Finten* 
tion  des  faux  m;fistiques%  Ils  rejettent  teinte  bonne 
pensée,  tout  bon  désir  que  Famé  voudroit  pro* 
duire  arec  le  secours  ordinaire  de  la  grâce.  Ils  ne 
permettent  diantre  bon  moffveuient  à  leurs  par- 
faits, que  celui  qu'ils  ne  sàuroienf  empêcher.  De 
sorte  que,  pour  devenir  parfait  par  leur  métiiode, 
il  faudroit  cesser  d'être  libre  (»}. 

CO  Matth.  xtti,  14.  —  (*)  Moyen  court,  p.  6S,  69,  S7,  i3o, 
S^étant  donné  à  Bien  dés  le  commencement  de  la  voie^  il  donna 
^és-lors  on  consentement  actif  et  géuétû  pour  tout  ce  que  Dieu 

feroit Tout  ce  cpae  Famé  fait  est  de  se  tenît  dans  un  conseii^- 

tement  passif,  souffrant  de  son  mieux  cette  opération,  qu*eUo 
ne  peut  ai  yeut  empêcher. 
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Le  quiâisme,  comme  Ton  voit,  renfeMlle  pltts 
d'une  erreur.  Tout  j  conspire  à  combattre  la  vertu, 
et  à  favoriser  le  vice.  Saintes  pensées,  pieux  dé- 
sirs, actions  vertueuses,  examen  et  douleur  dés 
péchés  passés,  vigilance  dans  les  occasions  pré- 
sentes, sage  prévoyance  de  Tavenîr  («);  tout  cela  esi 
retranché.  Il  y  auroit  de  la  propriété  »  Tame  par^ 
faite,  dit-on,  ne  pense  à  rien.  Mais  tentations  af- 
freuses, puanteur^  perte  des  vertus  non  imagi-^ 
naii'e,  mais  très-réelle,  puisque  Tame  perd  sa 
beauté  intérieure  et  s<hi  principal  ornement  ^état^ 
en  un  mot,  qui  scandalise  le  prodiain^  et  fait 
horreur  à  Dieu)  cela  ne  vaut  pas  la  peine  que  les 
Quiétîstes  s*affîgent  et  se  remuent  (0«  Rien  ne 
peut  altérer  leur  félicité,  ni  leur  sainteté.  Ils  nous 
apprennent  sans  pudeur  qu'ils  aiment  leur  puan-^ 
teur  et  leur  pourriture,  qu'ils  s'y  accoutument, 
•qu'ils  s'en  réjouissent  (a).  Des  Chrétiens  ont41s  été 
capables  de  ces  excès?  N'est-ce  pas  là  ce  que  saint 
Paul  appelle  la  doctrine  des  démons?  Et  si  les 
évéques  soufirent  de  telles  erreurs,  n'ont-ils  pas 
à  craindre  les  menaces  que  le  Saint-Esprit  fait  à 
deux  évéques,  dans  le  second  chapitre  de  l'Apo- 
calypse? Saint  Jean^  qui  a  £ût  l'éloge  de  leurs 
vertus,  ne  leur  reproche  que  d'avoir  manqué  de 
2èle  pour  réprimer  la  témérité  d'une  femime  qui 

{^)  Torr.  p.  66,  78,- 88,  89,  ïoi,  loa,  io3^,  104,  io5.  — 
(>)  If.  réyéqae  de  Chartres  a  fait  comprendre  a?ec  beaaooap  de 
lumière ,  dans  sa  censure,  que  Fauteur  des  Torreru  faisoit  com- 
patir la  plus  grande  perfection  avec  un  état  crimineL  Dieu  ne 
peut  avoir  horreur  que  do  ccime.  Il  ne  juge  pas  selon  les  appa- 
rences. 

(,•)  Contre  YÉxpUe.  p.  97  «t  suy.  241»  ®^'  ^df^ 
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enseignoit  la  doctrine  des  Nicolaïtes^  et  séduisoit 
ses  serviteurs  W. 

Après  avoir  vu  les  principes  du  quiétisme^'  ne 
pous  étonnons  plus  si  les  âmes  qui  tendent  à  la 
perfection  pafr  les  nouvelles  routes  abandonnent 
les  voies  anciennes  ;  elles  croûroient  n*y  arriver  ja- 
mais par  là.  Les  pratiques  des  saints  ont  été  trop 
imparbites;  leurs  meilleures  actions  ont  eu  be- 
soin de  passer  par  le  feu.  Une  ame  parfaite  ^  de 
la  façon  de  nos  m]rstiques  (0^  renoncera  donc  tôt 
ou  tard  h  tout  ce  qui  a  sanctifié  les  saints,.  Pour 
le  moins  y  ne  s'y  appliquera -t- elle  que  par  un 
mouvement  particulier^  et  bien  marqué  de  la 
grâce  (^).  Ainsi  elle  tombera  infailliblement  et 
dans  rillusion  en  teptant  Dieu,  si  elle  attend  une 
impulsion  extra^ordinaire  pour  agir  ;  et  dans  une 
inaction  mortelle ,  si  elle  n'agit  point  de  peur  d'a- 
gir d'elle-même.  Et  qu'arrivera-t-il  de  cette  dis- 
position? Il  est  aisé  de  le  prévoir;  une  extinction 
insensible  dç  I9  vertu.  Le  feu  de  la  dévotion  ne 
manquera  pas  de  s'éteindre  à  mesure  qu'on  lui 
ôtera  l'aliment  dont  il  se  nourrit  (>). 

Aussi  l'a- 1- on  bien  prévu  dans  la  nouvelle 
secte.  Ces  âmes  désappropriées  ^  c'est-à-dire,  pour 
parler  moins  mystiquement  et  plus  intelligible- 

0)  Torr.  p.  83, 84)  88,  89,  etc.  £xp,  p.  44 9  ^^'  MoUnos^, 
prop.  zir.  —  (*)  Pour  détouniier  la  vue  de  oette  conséciiienoe  41 
dangereuse,  on  dit  que  Famé  figita  dan^e  cas  du  précepte  (^)  : 
inais  le  cas  où  les  précepUs  afiinnatifis.  obligent  paroit-il  bien 
fOBveiit  asfl^  d^pr,  pour  djéteirminer  un  nouyean. mystique? 

(^)  Caractère  marqué  de  madame  Gqyon.  Led.  -^  C^)  Contrai 
\Explic.  p.  5a,  189.  Led,  —  («)  Eaqflic.  p.  ^^  Lcd. 
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ment,  ces  asies  désoccapées  de  tout  ce  qui  pour- 
rait les  soutenir  ou  les  corriger,  tombent  de  f(^ 
blesse  en  foîMesse  ;  elles  croupissent  dans  la 
boue  et  dans  leur  fumier,  juscpies  à  faire  hor>« 
renr  à  Dieu.  Ce  sont  les  maîtres  de  la  spîritua- 
lilé  moderne  qui  parlait  ainsi  (0;  on  les  en  peut 
croire. 
3o.  Mais,  dira-t-ott,  une  ame  qui  a  quelque  teîn- 

Le  dëmeit  ^m^^  ^^  christianisme  se  pourroit-eUe  souffiir 

tistes rawiz  ^^^^^'^  ^^  *®^  ^^^^  ^'* parott  incroyable;  et  voici 
dan»  rétat  le  le  comble  de  Fillusion.  Le  démon  a  trouvé  le  se- 
pl«ho,TiUe,  cret  détenir  CCS  âmes  en  paix.  Après  avoir  anéanti 

soaspretezie  .  .         »        •         t 

da  perfiût  a- 1^  vertu  par  une  crainte  imaginaire  du  vice  de 
kwidon.        la  pi*opriété,  il  fait  régner  tranquillen^nt  le 
vice  par  la  fausse  assurance  qu^on  est  parvenu 
à  la  vertu  parfaite  de  rd>andon  ip).  'Il  fait  ac- 
croire que  dans  cet  abandon  horrible,  la  pro^ 
priété  étant  éteinte,  les  défauts  sont  légers ,  et  ne 
sont  même  qu*apparens  M  ;  mais  que  la  perfec- 
tion est  réelle  et  très-éminente.  Ainsi  se  confirme 
et  s^endnrcit  dans  son  erreur  une  ame  instruite 
de  la  nouvelle  spiritualité.  La  seule  chose  qu'elle 
croit  devoir  craindre  en  cet  état  (^,  c*est  précise^ 
ment  ce  qui  pourroit  l'éclairer  et  la  convertir; 
l'examen  de  la  conscience,  le  remords  du  passé ^ 
la  crainte  de  l'avenir:  Oaliàudines  satanée!  T  eut- 
il  jamais  un  secret  plus  infaillible ,  pour  fiùre  vi-- 

(<)  Moyen  œurt,  p.  taS.  Toft.  p.  4»  5>  i^  — '^*)  ^<^'^'  P-  ^t 
90;  84,  i5o.  Bfojren  court,  p.  aS,  laG.  -«  O  Expoë.  du  Citnu 
p.  ia4 »  >%-  Molnm» ,  ftrop.  x,  u. 

(*)  Explie,  p*  89,  go.  Ltd. 
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yre  et  mourir  les  gens  dans  le  péché  et  Fimpénir 
tence  (0? 

Le  sentiment  de  nos  péchés  et  de  nos  misères, 
Joint  à  ridée  que  nous  avons  tous  de  la  justice,  et 
au  désir  de  la  béatitude,  est,  pour  ainsi  dire^  une 
espèce  de  grâce  continuelle,  qui  réveille  les  pé^ 
cheurs ,  et  fait  avancer  les  justes.  G*est  une.  res- 
source toujours  prête  pour  ceux  qui  paroissent 
les  plus  désespérés*  Mais  si  la  doctrine  des  Quii^ 
tistes  eàt  prévalu,  toute  ressource  manquoit*  Hor 
lofeme,  pour  parler  avec  TEcriture,  coupoit  les 
canaux  qui  conduisoient  Teauà  BéthuUe  (s)  :  les 
Israélites  alloient  périr  même  sans  combattre, 
par  l'artifice  de  Tennemi  et  de  leurs  faux  frères, 
li'horreur  du  pédié,  et  Tamour  de  la  vertu;  la 
crainte  de  la  peine ,  et  le  désir  de  la  récompense; 
toute  inclination  au  bien ,  toute  aversion  du  mal 
alloit  éti*e  éteinte  (^).  On  vouloit  étouffer  jusqu^à 
la  soif  même  de  la  justice. 

Que  deviendrions-nous,  si  on  nous  ^oit  cette        3r. 
pente  vers  le  souverain  bien?  Que  chercherionsr     La  religion 

i<  1     /*  •         .^1         •/•  j    1     ■         s'éteint  si  Pou 

nous  SI  nous  perdions  la  fami  et  la  soif  de  la  jus^  ^^  ^^  g,. 
tice  (4)  ?  U  ne  faut  pas  s^étonner  si  des  personnes  mir  du  mal , 
entêtées  du  quiétisme  ont  vécu  sans  vknlance  et  f*  ^?  *^^' 

,      ,  ^  le  bien  yeri- 

sans  crainte  :  leur  indifférence  pour  la  perfection  table. 
et  pour  leur  salut  ne  sauroit  avoir  d'autre  effet 
Ce  qu'ils  appellent  pur  amour  est  une  vraie  stu- 
pidité (^)  inspirée  par  le  démon,  et  fomentée  par 

(0  Curari  yulniis  negligitur,  qaod  digntim  praemio  landis  iride- 
tnr.  S.  Greg.  in  Job,  lib.  ly,  eap.  zxy.  5.  âitg.  in  Ps.  cxzxyz.: 
tom.  ly.  —  (»)  Judith,  yii.  6,  7,  8,  9.  —  (')  Mtyyen  court,  p.  aS. 
Torr.  p.  66,  91,  93 ,  96,  110,  —  (^)  Hfatth.  y.  6. 

K^)  Pur  amour,  stupidité  :  caractère  dur.  J^d. 
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riiuiour-propre.  Aime-t-on  un  ami  quand  on  est 
ùuliilerent  à  le  voir,  ou  à  ne  le  voir  pas?  Uaimo* 
t-on  lorsque ,  se  trouvant  dans  un  lieu  où  tout 
peut  aObiblir  et  détruire  même  Famitiéy  on  n'a 
nul  désir  d'être  délivré  des  tentations  qui  l'atta- 
quent? Quel  sentiment  auroit-on^  si  on  n  aimoit 
pas? 

Pour  nous  y  apprenons  de  la  doctrine  et  des 
exemples  des  saints,  à  gémir  du  mal  où  nous 
sommes  ici  exposés ,  et  à  désirer  les  biens  inefla- 
bles  que  Dieu  nous  prépare.  Que  si  nous  n'avons 
pas  ces  sentimenSy  gémissons  au  moins  de  notre 
insensibilité,  et  laissons  les  Quiétistes  se  glorifier 
de  leur  indolence.  Laissons  aux  impies  et  aux  réT 
prouvés  cette  indifiërence  brutale  ou  désespérée 
pour  leur  bonheur  ;  encore  n'y  sauroient-ils  être 
indifiërens.  Ils  désirent  tous,  ils  cherchent  leup 
félicité  ;  mais  ils  ne  prennent  pas  la  voie  par  où 
l'on  y  arrive.  Ils  la  cherchent,  dit  saint  Âugus-* 
tin  (0,  lors  même  qu'ils  s'en  détournent.  Tout  le 
chagrin  des  impies  est  de  ne  pouvoir  trouver  leuy 
bonheur  dans  les  biens  sensibles  où  ik  le  dier^ 
chent,  et  où  il  n^est  pas;  comme  le  désespoir  deâ 
reprouvés  est  de  Tavoir  perdu  pour  jamais  en  peiv 
dant  Dieu ,  dans  lequel  seul  il  se  trouve.  Le  com- 
ble de  la  joie  et  de  la  perfection  des  justes  et  dés 

(0  Qvàs  nsqnam  vel  potest,  yel  potnh,  Tel  poterit  inveniri 
qui  noiit  esse  beatns  ?....  Beati  immacalad  in  yia ,  qui  ambulant 
in  lege  Domini  :  si  ergo  vis  esse  beatos ,  esto  immaculatus.  Hlad 
enim  autem  omnes  j  hoc  pauci  volunt,  sine  quo  non  peryenitur  a<| 

iUud  quod  omnes  yolunt Beatum  quippe  esse,   tam  magnum 

est  bo^um,  ni  hoc  et  boni  yelint  et  mali.....  Etiam  maliproptere^ 
^pmt  mali,  ut  sin| beati.  In  PsaL  ç&ym,  senn.  i,  n.  i  :  tom.  iv. 
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bienheureux,  c'est  de  ne  chercher  leur  bonheoF 
qu'en  Dieu,  et  de  l'y  trouver. 

On  ne  comprend  pas  comment  des  Chrétiens 
ont  pu  prendre  pour  perfection  des  sentimens  si 
contraires  à  ceux  de  la  raison  et  de  la  foi.  O  ma 
vie,  ma  vie!  s'éorioit  sainte  Thérèse  après  ses 
communions  (0,  toute  enivrée  de  Tamour  et  du- 
calice  de  Jésus -Christ;  comment  pouvez -vous 
subsister  dans  l'absence  de  votre  vie?  O  mon  ame , 
qui  peut  vous  consoler  dans  les  périls  et  les  afflic- 
tions oi!i  vous  gémissez?  Seigneur,  que  vos  voies 
sont  douces  -,  mais  qui  peut  y  marcher  sans  crainte  ? 
Je  crains  toujours  de  ne  vous  pas  servir  ;  et  lors-r- 
que  je  travaille  pour  votre  service ,  je  rougis  de 
vous  servir  si  mal.  O  vie  si  incertaine  dans  la 
chose  du  monde  la  plus  importante  !  qui  pourra 
vous  désirer,  puisque  le  seul  avantage  qu'on  pour*^ 
roit  tirer  de  vous,  qui  est  de  contenter  Dieu,  est 
si  incertain? 

Nos  spirituels  diront-ils  que  ce  sont  là  des 

éentimens  d'une  ame  imparfaite?  Mais  que  diront* 

ils  de  saint  Paul?  J'aspire,  dit-il  ('),  àconnottre 

de  plus  en  plus  et  à  posséder  Jésus-Christ ,  pour 

lequel  j'ai  tout  quitté  et  )e  souffre  tout ,  afin  de 

parvenir  au  bonheur  que  je  souhaite.  Je  n'ai  garde 

pour  cela  de  ine  croire  parfait;  je  cours  encore 

dans  la  carrière  ;  je  fais  des  efforts  continuels  pour 

tn'avancer;  et  la  couronne  que  Jésu^-Christ  me 

destine  et  que  je  regarde,  redouble  à  chaque  mor 

inent  mes  désirs  et  ma  course. 

Que  d'imperfection  dans  saint  Paul,  si  les  nou- 

.i!;  Sjwwte  ThU,  Médit,  i.  —  (»)  PUlip,  m.  8  et  se^. 
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veaux  docteurs  connoissent  la  perfection!  Nepen- 
seroient-ils  pas,  dans  le  fond  de  leur  ame,  que 
TAjpôtrè  n*a  parlé  qu  en  imparfait ,  ou  pour  les 
imparfaits?  On  sait  que  c*est  là  une  de  leurs  éva- 
sions,  quand  on  les  presse  par  l'Ecriture ,  par  la 
tradition  y  et  par  les  prières  de  toute  TEglise. 
Mais  il  n'y  a  pas  moy^enuféchapper.  Saint  Paul 
dit  nettement  qu'il  parle  au  nom  des  parfaits  et 
pour  les  parfaits  (<)•  On  va  voir  comme  il  iqppelle 
ceux  qui  auroient  d'autres  sentimens,  et  qui  vou<- 
droient  vivre  dans  une  molle  indiffià^nce. 

Soyez  mes  imitateurs ,  mes  frères;  observer 
soigneusement  ceux  qui  se  forment  sur  le  mo* 
dèle  que  nous  vous  avons  proposé  :  car  je  vous 
le  dis  avec  larmes,  il  y  en  a  plusieurs  qui  se  con* 
duisent  en  ennemis  de  la  croix  de  Jésus-Christ  (s). 
Ces  ennemis  de  la  croix  rejetoient  la  mortifica- 
tion; et  sans  penser  au  bonheur  du  ciel,  ils  vou- 
loient  vivre  en  repos  sur  la  terre.  Ils  se  glori- 
fioient  même ,  dit  l'Apôtre ,  de  ce  qui  devoit  faire 
leur  confusion.  Pour  nous,  £qoute-t-il.,  ne  soyons 
occupés  que  de  la  vie  céleste;  vivons  dans  l'at- 
tente continuelle  du  Sauveur  qui  viendra  mettre 
fin  à  nos  misères  et  à  nos  péchés.  Il  faut  avouer 
qu'en  tout  cela  on  ne  voit  guère  de  traces  de 
l'indiSérence  de  nos  mystiques*.  Quels  désirs  ar- 
<lens  pour  la  béatitude  !  quels  efforts  pour  y  ar* 
river!  Saint  Paul  ignoroit-il  donc  le  secret  du 
pur  amour? 

Et  qu'oppose-t-on  à  ces  grandes  vérités  de  la 

(>)  Quicumqae  ergo  perfectî  sumus,  hoc  sentiamiiB.  —  (*)  Phi^ 
lip*  iii.  i8,  19»  90,  ai. 
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religion  ^  et  à  de  tels  exemples  ?  de  petites  subti- 
lités de  métaphysique. 'La  perfection  consiste,  dit- 
on,  à  se  conformer  à  la  volonté  de  Dieu  :  ^amou^ 
pur  consiste  à  aimer  IMeu  pour  lm*inéme  sans 
rapport  à  nous.  Nous  avons  déjà  démêlé  ces  équ^ 
voques.  Mais  voici  les  conséquences  que  les  nou- 
veaux mystiques  tirent  de  ces  suppositions  :  elles 
sont  si  horribles ,  qu  elles  devroient  suffire  pour 
les  détromper  de  leurs  £siux  principes.  Tout  ce 
qui  arrive,  dîsent->ils  (<) ,  c'est  la  volonté  de  Dieu  : 
il  n'y  a  donc  qu'à  se  tenir  indifiëremment  oil  Ton 
se  trouve,  sans  rien  désirer  même  pour  son  in- 
térêt étemel  (^),  sans  rien  craindre.  Que  nous 
soyons  au  milieu  du  monde  le  plus  séduisant,  ou 
dans  la  solitude  la  plus  assurée;  que  notre  ame 
jouisse  de  la  paix  la  plus  consolante,  ou  qu'elle 
soit  agitée  des  tentations  les  plus  dangereuses; 
que  nous  soyons  sur  la  terre,  dans  le  ciel,  ou  en 
enfer,  il  faut  être  également  content  et  tran- 
quille. Il  n'y  a  qu'à  se  conformer  à  la  volonté  de 
Dieu  que  le  moment  présent  nous  apporte.  Dieu 
est  toujours  également  parfait  en  lui-même;  il 
sera  toujours  également  glorifié  dans  quelque 
état  de  péché  ou  de  peine  que  nous  nous  trou- 
vions. Si  nous  avions  quelque  désir  pour  notr^ 
bien,  quoique  ce  désir  fût  soumis  à  la  volonté 
de  Dieu,  nous  ne  serions  pas  dans  la  sainte  in- 
difiereûce;  nous  ne  serions  qu'au  degré  de  la  ré- 

(■)  Vohnoe y  prop.  xii,  xiii,  xiv,  xv.  Moyen  court,  p.  aS,  33, 
34.  Torr.  p.  98,  118,  m,  i3i,  i4o,  i47>  etc.  Expos,  du  Cant. 
p.  44 >  ^3 ,  75,  76,  77.  Hègle  des  Assoc.  p.  89. 

i*^)Expiic.  p.  aS,  39,  4^9  7^'  '^^- 


X^  IHiTRUCTION  Bl  X;  DE  PÀEIS 

cignation.  Il  faut  monter  plus  haut  pour  être  par- 
£iit.  Il  en  faut  venir  jusqu'à  cette  pleine  indiffé- 
rence Wf  qui  exclut  par  rapport  à  nous  tout 
bon  mouvement  volontaire  ;  voilà  le  terme  fatal  où 
aboutissent  enfin  les  voies  du  prétendu  pur  amour. 
3^*  Ne  vous  laissez  pas  séduire  à  cette  vaine  phi- 

l.'mdifferen-  losophie  (0.  Ces  sophismes  cachent  de  si^andes 

ce   des  par-  *  ,  *  " 

faite  n'exclut  erreuTS.  Ce  qu  on  nous  vante  comme  le  comble 

pas  tout  désir  ^  la  piété  est  uue  vntie  impiété.  Pour  vous  en 

•  1.  .^.    convaincre,  suivez  ce  raisonnement,  fondé  sur 

mais  le  sou-  7  ^  j 

met  à  Dieu,    un  principe  de  saint  Augustin ,  qui  suffiroit  pour 
renverser  le  nouveau  système.  Si  la  perfection 
consistoit  dans  Findifféi^ence,  qi:|L  exclut  par  rap- 
port à  nous  y  tout  désir  volontaire,  même  soumis, 
il  s^ensuivroit  que  Jésus-Christ,  source  de  toute 
perfection  (^),  auroit  été  imparfait,  ou  qu'il  au* 
roit  eu  quelque  désir  involontaire.  Vous  fi^missez 
avec  raison  de  ces  conséquences  ;  et  vous  allée 
voir  qu'elles  suivent  ti^ès  t  naturellement  de  la 
nouvelle  spiritualité  W.  Notre  Seigneur  demande 
que  le  calice  de  sa  passion  s'éloigne  de  lui  ;  tt 
sait  pourtant,  en  le  demandant ,  que  la  volonté 
de  son  Père  est  qu'il  boive  le  calice,  et  il  Skj 
soumet  (3).  Le  fils  de  Dieu  n'aura  donc  été  qufi 
dans  le  degré  de  la  résignation  oh  l'on  a  des  dé- 
sirs sp.umis;  et  non  pas  dans  la  ps^faite  indiff^ 
rence,  qù  Voi^  n  a  plus  dç  désirs  à  soumettre  C^}. 

(0  Col.  II.  4,  8.  —  (»)  Col  1.  17,  19.  —  (3)  3fatih.  xxvi.  SS^, 
39,  4^,  44-  ^*  Au6.  inPs.  xxxUy  Enarr.  11  :  tom.  ly.  S.  Ttuatc» 
mffL  Sài,.  liy.  iv,  Ep.  xi. 

(•)  Explic.  p.  49>  ^-  ^^'  "  ^^'  ^V^  de  M  de  Meaux.  Z^ <f.  ••«- 
C^)  Contre  V Explic.  p.  49  >  ^-  ^^4- 
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•Que  si  nos  mystiques ,  pour  s'échappefr,  traitent 

de  trouble  involontaire  (^)  le  désir  et  lai  demandef 

du  jardin  des  Olives ,  c  est  une  eireur  encore  plus 

injurieuse  à  Jésus-4jhrist  :  c'est  faire  Jésus-Chlist 

encore  plus  imparfait.  Car  assurément  il  est  moins 

imparfait  d'avoir  des  désirs  volontaires  soumis  à 

Dieu  y  que  d'être  troublé  malgré  qn*on  eh  ait. 

Osera-t-on .  imputer  un  tel  trouble  au  Fils   de 

Dieu  ^  qui  s'est  offert  si  volontairement  à    la 

mort  (0  ?  Ne  craindra  - 1  -  on  pas  l'anathéme  de 

l'Eglise  y  qui ,  dans  ttii  concile  général  i^),  a  traité 

cette  pensée  d'abominable  ?  L'Evangile  nous  ap-» 

prend  que  Jésus-Christ  s'est  troublé  lui-même  (?)t 

tout  a  été  volontaire  en  lui,  parce  que  tout  y  a 

été  méritoire^  saint  et  parfait.. 

Ne  poussons  pas  la  perfection  au->d€ià  des 
bornes  que  Dieu  y  a  mises.  Il  â  voulu  que  nous 
fussions  .hommes  et  Chrétiens  ;  sensibles  par  consé- 
quent aux  biens  et  aux  maux,  parce  que  nous 
sommes  hommes;  résignés  et  obéissaus,  parce 
que  nous  somnies  Chrétiens.  Il  ne  nous  a  point 
fait  des  statues  de  pierre  et  de  bronze ,  pour  par^^ 
1er  le  langage  de  Job  (4) ,  cet  homme  si  affligé  et 
si  soumis  y  que  lé  Saint-Esprit  nous  a  donné  pouf 
modèle  (5).  ^ 

II. y  a  dans  les  justes  une  soumission  plus  ou 
moins  prompte  et  parfaite  (^) ,  selon  les  divers  de^ 

(0  Heb.  IX.  14.  —  (•)  Cane,  vi,  -^cf.  11.  —  (3)  Joan,  xi.  3^. 

Tnrbayitseipsiim.  Auovst.  in  hune  locum  :  Attendite  potestatem; 

turbarv  tu  nolens  ^  turbatus  est  ChristuB  qui  a  yolnit.  Tract,  xlix. 

m  Jaan.  n^  t8  :  tom.  m,  part.  11.  —  (4)  Job.  vi.  la.  —  {^ïJac.  r, 

10,  II.  —  (6)  S.  FaAirç.  db  Sà&.  lly.  iv,  J£>.  à  une  RcUg.  J» 

H  Expiiç,  p.  lai.  Lôd» 
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grés  de  leur  sainteté  :  et  c'est  ce  qui  a  fait  distin- 
guer la  résignation  de  rindiflférence.  L'ame  rési- 
gnée soumet  ses  désirs  à  la  volonté  de  Dieu,  mais 
avec  plus  de  peine  que  celle  qu*on  appelle  indif- 
férente :  celle-ci  se  soumet  si  promptement,  qu'il 
semble  qu'elle  n'ait  point  de  désirs.  Voilà  tout  ce 
qu'ont  voulu  dire  les  vrais  niystiques ,  en  élevant 
l'indifférence  au-dessus  de  la  résignation  (0.  C'est 
une  imagination  des  mystiques  modernes,  que  les 
parfaits  ne  doivent  rien  désirer.  Les  saints  qui 
olit  le  plus  pratiqué  l'indifférence  chrétienne 
avoient  eux-mêmes  des  désirs  ti  es -volontaires  et 
b^ès- permis,  à  l'égard  de  leur  bien,  non-seule- 
ment étemel,  mais  temporel.  Ils  en  avoient  pour 
le  bien  de  leurs  frères.  Us  avoient  appris,  des* 
paroles  et  de  l'exemple  de  notre  Seigneur,  que 
ces  volontés  particulières,  même  différentes  de 
la  volonté  de  Dieu ,  n'empêchent  nullement  la 
perfection,  pourvu  qu'elles  y  soient  subordonnées. 
Or  les  saints  ont  un  peu  mieux  connu  que  les 
Quiétistes  la  sagesse  et  l'esprit  de  la  religion  chré^ 
tienne. 

n'aime  nullement  certaines  âmes  qui  n'affectionnent  rien ,  et  a 
tous  événemens  demeurent  immobiles.  Biais  cela  elles  le  font 
faute  de  coeur,  et  par  mépris  du  bien  et  du  mal.  Mais  celles  qui 
par  une  entière  rffsignation  en  la  vohnt^  de  Dieu  demeurent  in- 
diffyretUes,  6  mon  Dieu  !  elles  en  doivent  remercier  sa  divine 
làajesté  ^  car  c'est  un  grand  don  que  celui-là.  Amour  de  Dieu, 
liv.  IX y  cb.  V,  etc. 

(0  S.  Fraïtç.  b£  Sal.  Em,  ii.  £p.  xhvi^d  uneSup.  de  la  Ftsit. 
n  ne  faut  vouloir  que  Dieu  absolument,  inyariablement.  Il  laut 
peu  yoidoir  et  petitement  tout  ce  qui  n'est  pas  Dieu.  £piét»  ix^ 
Amour  de  Dieu,  liy.  ix ,  cbap.  ly,  v,  vj ,  vu. 
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olu  de  la  béatitude. 
[Toient  -  elles  nous 
;ur  Pater,  dans  les 
mandent  alors  leur 
la  nouvelle  spiri- 
identpas,  où  est  le 

ans  l'Eglise,  il  est 
1  doit  être  toujours 
ibsolument  et  sans 
s'ils  prétendoient 
oère.  Le  royaume 
lont  on  puisse  faire 
ui  s'accordent  aux 
la  étoit,  on  ne  de- 
:rve,  ainsi  que  les 
liions  même  spiri- 
ssaires  pour  le  sa- 
ssion  immuable  du 
a  pleinement  bons 
>us  disons  :  Notre 
;  1  comme  nous  di- 
é(").  Nos  spiritueb 

terni,  v,  in  Quadrag.  tt 
,  petenda  qnidem  sont, 
i  juiU  B.  Gregorii  aen-^ 
In  qoo  f^ere  etiam  tU* 
•aliu  coiuUre  poteiL.... 
'nipojie,  ineeuanur,  oh- 
oculù  ejiu,  «t  ipw>  frai 
ietun  eit ,  nue  intemû* 
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été  dictée  pour  tous ,  selon  la  décision  d*Un  con- 
cile d'Afrique  ;  pour  les  parfaits  aussi  bien  (jue 
pour  les  imparfaits  ;  pour  les  apôtres,  comme  pour 
les  derniers  des  Chrétiens.  Tout  y  est  renfermé , 
disent  les  Pères  ;  il  faut  que  toutes  nos  prières  s'y 
rapportent  (0.  On  ne  peut  s'écarter  de  son  e&prit 
sans  ignorance  et  sans  péché  :  ce  seroit  préférer 
une  vaine  tradition  des  hommes  au  commande- 
ment de  Dieu.  Or  il.  ne  faut  d'autre  argument 
que  rOraison  Dominicale  >  pour  fermer  la  bouche 
aux  faux  mystiques. 

Oseront -ils  direjqû'il  y  ait  quelque  état  o& 
rOraison  du  Seigneur  soit  inutile  ou  imparfaite  7 
Qu'ils  cessent  donc  de  dire  qu'il  y  ait  un  état  où 
les  parfaits  n'ont  plus  de  désirs  par  rapport  à 
eux-mêmes.  Est-ce  qu'ils  ne  récitent  plus  leul* 
Pater  ?  Ne  demandent  -  ils  plus  la  délivrance  du 
mal  y  ni  l'avènement  du  royaume  céleste?  Nous 
savons  bien  comment  ils  tâchent  d'éluder  la  force 
de  la  vérité;  mais  empêchons-les ,  si  nous  pou- 
vous,  d'altérer,  pour  leur  malheur,  la  prière  que 
Jésus-Christ  leur  a  laissée  pour  les  sauver. 

Nous  ne  désirons  le  royaume  de  Dieu ,  disent 
les  nouveaux  mystiques  ,  qu'autant  que  Dieu  le 
veut.  C'est  sous  cette  précision,  formelle  que  nous 
le  demandons.  Voilà  ce  qui  npus  distingue  de 
cette  foule  de  Chrétiens  imparfaits,  qu'on  élève 

(0  Quae  enim  potest  magiB  spiritoalis  esse  oratio,  qnàrn  qose  à 
Gbiisto  nobis  data  est,  a  qao  nobis  Spiritus  sanctus  fldssus  est,^.. 

ut  aliter  orare,  non  ignorantia  sola  ait,  sed  et  culpa Rejicitis 

tnaiidatdm  Bel,  ut  traditionem  yestram  statnatis.  Oremus  ita^e 
flicut  magister  Deus  dociiit...  ISibil  omninLO  pratenoissam.  S.  Gtp 
tie  Or.  Dom.  S»  Avo* 

grossièrement 
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grossièrement  dans  le  désir  absolu  de  la  béatitude^ 
Mais  ces  âmes  parfaites  pourroient  -  elles  nous 
dire  comment  elles  récitent  leur  Pater^  dans  les 
dernières  épreuves?  Si  elles  demandent  alors  leur 
salut  y  oh  est  la  perfection  de  la  nouvelle  spiri- 
tualité? Et  si  elles  ne  le  demandent  pas^  où  est  le 
christianisme  7 

Les  Chrétiens  ont  appris  dans  TEglise^  il  est 
vrai  y  que  le  royaume  de  Dieu  doit  être  toujours 
désiré ,  demandé',  recherché  absolument  et  sans 
condition  (0  :  malheur  à  eux  s*ils  prétendoienfc 
être  plus  spirituels  que  leur  mère.  Le  royaume 
de  Dieu  n^est  pas  dé  ces  biens  dont  on  puisse  faire 
uo  bon  ou  mauvais  usage,  et  qui  s'accordent  aux 
bons  et  aux  méchans  {?).  Si  cela  étoit,  on  ne  de^ 
vroit  le  demander  qu'avec  réserve,  ainsi  que  les 
biens  temporels,  et  les  consolations  même  spiri- 
tuelles, qui  ne  sont  pas  nécessaires  pour  le  sa- 
lut (^X  La  béatitude  est  la  possession  immuable  du 
souverain  bien,  qui  nous  rendra  pleinement  bons 
et  parfaits.  Voilà  pourquoi  nous  disons  :  Notice 
Père,  que  votre  royaume  aiTive  ;  comme  nous  di- 
sons :  Que  votre  nom  soit  sanctifié  (^).  Nos  spirituels 

(0  Mattk.  VI.  33 j  et  vir.  —  (»)  S.  Auo.  inPê.rr  et  xxTi , 
£nar.  ir^  et  in  Psabn.  ly .  —  (3)  S.  Berit.  setni,  y,  in  Çuadrag.  et 
serm.  zxy  de  etiv.  l^emporalia  si  defuerlnt,  petenda  quidem  sunt, 
Ifiiantàm  'nécessitas  humana  rèquirit  :  sed  juxta  B.  Gregotii  sen-» 
tentiam ,  non  sont  liaec  nimié  requirenda.  In  qao  génère  etiam  illa 

sunt  spiritualia ,  aine  qnibus  nihilominus  sains  constare  potest 

HœeauU9t  sunt  toto  qffwtu,  et  otnni  tempote,  ineessantêr,  oh* 
nixê  postulanda  .*....  ut  hi^beas  gratkan  in  oculis  ejus,  et  ipso  fnii 
in  perpetuum  merearis.  De  bis  enim  dictum  est,  nue  intermi^* 
sione  orate. 
(.«)  Fris  de  M.  de  Meanx.  Led, 

Féhéloii.  V.  9 
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ajoutent-ils  quelque  condition  à  la  première  de- 
mande? jr  ajoutent-ib  leurfbrmnle.  Que  votre  nom 
fioit  sanctifié  y  précisément,  ô  mon  Dieu  !  parce  que 
TOUS  le  voulez?  La  sanctification  du  nom  de  Dieu, 
c*est-à-dire  sa  gloire,  s'il  les  en  faut  croire,  est  le 
grand  et  Tunique  objet  de  leurs  désirs.  Ils  savent^ 
disent-ils ,  que  la  demande  en  doit  être  absolue. 
Qui  est-ce  qui  leur  a  appris  que  la  demande  du 
salut  doit  être  conditionnelle? 

Saint  Cyprien  et  saint  A.ugustin  leur  enseigne- 
ront sur  cela  une  vérité  dont  ils  seront  peut-être 
surpris.  G*est  que  lorsque  nous  demandons  la 
sanctification  du  nom  de  Dieu ,  c'est  par  rapport 
à  nous  que  nous  la  demandons  (').  Le  nom  de 
Dieu  est  toujours  saint  en  lui-même  ;  c'est  en  nous 
et  par  nous  qu'il  est  parfaitement  sanctifié,  lorsque 
nous  sommes  justes  et  bienheureux  (0.  La  gloire 
du  souverain  bien  c'est  de  se  communiquei\  Dieu 
se  suffit  à  lui-même;  i)  ne  lui  peut  revenir  nuL 
avantage  du  culte  que  nous  lui  rendons;  c'est 
nous  qui  en  tirons  toute  futilité.  Ainsi,  travailler 
à  là  gloire  de  Dieu,  c'est  proprement  travailler 
pour  nous,  en  travaillant  à  notre  salut  W.  Voilà 
par  où<  nous  nous  conformons  à  la  volonté  de 
Dieu,  le  plus  parfaitement  qu'il  nous  est  possi- 
ble (3)  :  Fiai  voluntas  tua  :  Ifœc  est  voluntas  Dei 
sanctijleatio  vestra*  Que  cette  volonté  adorable 

(>)  S.  Ctpiu  de  Oraa  Damin.  —  C»)  S.  Aue.  m  Fê.  oaux.  DilU 

gatis  eum  bono  yestro ,  non  bono  îpshiB Non  enîm  mmiu  ha- 

belût  Deus  divinhatem.,  si  homo  in  iflian  non  habeat  diaritateiB. 
Ta  cresds  ex  Deo ,  non  ille  ex  te.  —  (3)  S.  Ctfx.  sup. 

(*)  PrU  de  la  même  source.  Led, 
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s'accomplisse  donc  sur  la  terre  comme  dans  le 
ciel}  o  Père  saint!  comme  dans  le  ciel,  et  non 
pas  comme  dans  Fenfer.  Qu'elle  s'accomplisse  sur 
nous  y  cette  vdloMé  de  miséricorde  ^  ^i  fait  et 
récompense  les  justes  et  les  élus;  et  mon  pas  ce 
jugement  de  colère  qui  souffire  et  |>unit  les  pé- 
cheur» et  les  réprouvés.  Voilà  quek  sont  les  senti- 
mens  et  les  voeux  de  tout  ce  qu'il  y  a  jamais  eu  de 
justes  sur  la  terre,  et  de  tout  ce  qu'il  y  a  de  Inen- 
heureux  dans  le  ciel. 

Mais  ne  trouve-t-on  point  de  grands  saints  qui        34. 
ont  été  dans  TindiflKrence?  Saint  Faul  (0  et  saint     .^^'°^*,  ^^ 

^,       .,.,,.  ^  -  Minta    n'ont 

Martin  n  ônt'-ils  pomt  été  en  su^ns  entre  la  vo-  été    indiffé- 
lonté  de  travailler  pour  leurs  frères,  et  le  désir     "°«  pow 
de  leur  propre  béatitude  W?  Que  veut^on  inférer  ^  «ourTé 
de  là?  qu'ils  étoient  indifférens  à  leur  salut.  Quel    temps  d'en 
sophisme  I  Jamais  saints  ont  «  ils  eu  plus  d'ardeur  ^^^^' 
pour  posséder  Dieu?  Il  est  vrai  que  leurs  désirs 
étoient  soumis  (^)  :  mais  ils  n'en  étoient  pas  moins 
vifs  ni  moins  volontaires  (*).  On  sait  que  ce  n'est 
nullement  sur  la  béatitude,  mais  sur  le  délai,  que 
tomboit  ce  qu'on  veut  nommer  indifférence. 

Gomment  accorder  dans  les  saints  des  mouve- 
mens  qui  paroissent  si  opposés?  Rien  de  plus  fa- 
cile. La  même  volonté  de  Dieu  qui  ordonne  de 
désirer  la  jouissance  du  bien  souverain  (3),  or- 
donne aussi  d'en  souffrir  patiemment  le  délai.  C'est 

9 

.  (>) Philip.  I.  aa,  a3  9  a4.  —  {*)  S.  FiAirç.  ta  Salw,  âe  P Amour 
de  Dieu.  liv.  ix  f  diap.  nr.  —  i?)  Pséd,  xxvi.  4»  ^  »  8 , 1 1 .  i3.  i4* 

(*)  Le  désîntéresseiiient  de  S.  Panil  et  de  S.  Martin  expliqué 
par  M.  delfeatix.  Ltd.-^  (^)  GonUe  VExplie.  pàg.  44  >  5a ,  56, 
57.  Xsd. 
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au  Père  céleste  à  nous  donner  son  royaume  dans 
le  temps  qu'il  s'est  réservé  ;  c'est  à  nous  à  attendre 
avec  soumission  et  vigilance  l'heure  et  les  ordres 
de  notre  maître  (0.  11  faut  donc,  pour  être  con- 
forme à  la  volonté  de  Dieu  dans  toute  son  éten- 
due ,  et  désirer  ce  jour  heureux  avec  un  pieux  em- 
pressement ,  ainsi  que  paile  saint  PieiTe  i?) ,  et  en 
porter  le  retardement  avec  soumission ,  comme  a 
fait  saint  Paul  (5).  Les  parfaits,  dit  saint  Augustin, 
souiTrent  la  vie  avec  patience  (4) ,  et  reçoivent  la 
mort  avec  joie; 

Voilà ,  mes  frères ,  comment  les  âmes  parfaites 
savent  allier  ces  dispositions,  que  les  nouveaux 
mystiques  trouvent  inalliables  ;  le  désir  ardent  de 
la  mort  et  de  la  béatitude,  avec  une  résignation 
paisible  qui  fait  souffrir  la  vie  présente  et  le  délai 
du  bonheur  éternel.  Tel  étoit  David  dans  son  exil. 
Il  brùloit  du  désir  de  voir  la  maison  du  Seigneur 
et  d'y  habiter,  et  supportoit  son  bannissement 
avec  patience  (^.  Mais  n'y  a-t-U  pas,  dit-on,  dans 
les  Articles  dressés  contre  les  faux  mystiques,  que 
tout  Chrétien  est  obligé  de  vouloir  son  salut  ^ 
comme  une  chose  que  Dieu  veut  (^)î  Y  a-t-il  tant 

(0  Luc.  XII.  3i,  32,  34,  35,36.  — (»)  //.  Petr.  m.  i».  — 
(3;  PhiUp.  1 ,  a3,  24.  —  \4)  Heb.  x.  35,  36^  37,  38.  Si  nimis  festi- 
nat ,  non  habet  cbafitatem  :  desiderare  qoidem  hoc  débet ,  ei 

concupiscere ,  sicut  Apostolus De   corpore    educat    Deus» 

quando  voluerit.  S.  Airo.  in  Psal.  xli,  n.  18  :  tom.  iv.  Sunt  ho- 
mmes qui  cnm  padentia  moriuntur  ;  sunt  autem  quidam  perfecti 
qui  cum  patientia  viyunt.  Qui  desiderat,  sicut  dicit  Apostolus,  di»- 
solyi  et  esse  cum  Cbristo,  non  patienter  moritur ^  sed  patienter 
yivit,  delectabiliter  moritur.  S.  Avo.  inEp,  Joan.  tract,  ix,  n.  a  : 
tom.  m,  part.  u.  —  {^)JPs.  xtij  xxxij  14,  18,  iq^lxxxiiijgxiz; 
Gxxii  j  cxxv.  —  V*)  Art.  Y  d'Issy. 
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de  différence  entre    celte  e:[Lpres8ion  et  ce  que 

disent  les  nouveaiuc  docteurs ,  que  les  parfaits  ne 

doivent  vouloir  précisément  le  salut  que  parce  que 

Dieu  le  veut,  et  autant  quil  le  veut  (^)?  On  con-- 

vient  qu'ils  auroient  pu  se  passer  de  ces  précisions 

métaphysiques  dont  TEglise  s'est  toujours  bien 

passée.  Mais  Bjurès  tout,  ajoute-t*OBy  ce  ne  sont  là 

que  de  petites  subtilités  d'école.  Gela  méritoit-il 

qu'on  s'alarmât?  Qu'on  se  désabuse.  Ces  petites 

subtilités  ont)  comme  ou  l'a  déjà  vu,  d'étranges 

suites.  • 

U  est  bien  vrai  que  nous  voulons  notre  salut        ^^' 
comme  une  chose  que  Dieu  veut  (*).  Mais  il  n'est   S^^^  "^ 

*■  tifice  dange- 

pas  peimis  de  dire  que  nous  ne  le  voulons  préch-  reux  de  dire 
isément,  exclusivement,  que  parce  que  Dieu  le  q»'û  »«  ^^^^ 
veut.  On  ne  veut  ainsi  avec  réserve  que  les  choses  J^^  *^"écisé- 
indifférentes  de  leur  nature^  qui  ne  seroient  point  ment   qu'en 
bonnes,  et  qu'on  ne  voudroit  pas,  si  elles  n'étoient  *«»^<P»eDieu 
commandées.  On  doit  vouloir  absolument  ce  qui  ^^^^  qy^^^  le 
est  absolument  bon.  Changeant  le  langage  de  l'E-    désire  sans 
glise,  disent  les  Pères  (0,  on  viendroit  à  changer  *^®^*****®'^ 
les  dogmes.'  Dieu  étant  la  souveraine  justice,  il 
est  impossible  qu'il  ne  veuille  toujours  tout  ce 
qui  est  essentiellement  juste.  Or  il  est  essentiel- 
lement juste  que  nous  voulions  notre  véritable 
bien.  C'est  non  -  seulement  l'ordre   très  -  sage 
du  législateur  suprême,  et  l'impression  gratuite 

(0  Salas  nominnm ,  salus  propcietatom.  S.  Hxlak.  S;  Aug. 

•  (<*)  Contre  VExpUe.  p.  a6,  27,  5i,  53.  Led.  —  1*)  Réfutation 
«ontÎBoeDe  de  VEaspUe,  des  Max,  Art.  11  yraî ,  p.  96,  37  ;  Art.  t 
^al ,  pag.  49?  Art.  tiii.  vrai ,  pag.  7a  ;  et  on  réfute  surtout  les 
pag.  5a  X  5S ,  etc.  73 ,  73 ,  74»  ^^* 
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et  salutaire  du  libérateur  ;  mais  pour  ainsi  dire 
riiupr^sion  même  lovixicible  et  nécessaire .  de 
Tautenr  de  la  nature*  Cest  comme  Tessence  de  la 
volonté.  Que  voudroit  *  elle  si  elle  ne  voulait  le 
bien?  Unb^mme  doit  donc  vouloir  son  salut  en  tout 
état  y  comme  urne  chose  e^entiellement  bonne  que 
Dieu  veut  xju'il  vei^ille  (0.  Tandis  qu*un  Chrétien 
respire^  il  est  obligé  d'espérer.  Un  des  {dus  grands 
crimes  où  il  puisse  tomber ,  c'est  de  s'abandonner 
au  désespoir,  ou  à  rindifi^rence  de  son  salut. 

Pour  les  choses  qui  ne  sont  point  essentielle* 
ipent  bonnes  et  justes  ^  telles  qu  étoient  par  exemple 
les  cérémonies  légales,  nous  ne  devons  les  vouloir 
iju'âutwt  que  Die»  les  veut  W.  Tout  leur  mérite, 
pour  ainçi  paiier ,  vient  du  précepte.  Ainsi  notre 
volonté  ne  peut  et  ne  doit  s'y  porter  qu'antant 
qu'ielle  y  est  obligée  par  l'ordre  de  Dieu  ;  prête  à 
^n  retirer  son  application ,  si  elles  cessent  d'être 
commandées  ;  encore  plus  si  elles  viennent  à  être 
4)é{en.dues.  Voilà  quel  a  été  l'esprit  de  saint  Paul  et 
des  Juifs  spirituels  y  à  l'égard  de  la  loi  de  Moïse  {?). 

On  peut  apercevoir  maintenant  le  piège  qui 
est  tendu  aux  âmes  simples  par  ces  précisions  sub- 
tiles de  la  nouvelle  spiritualité.  Dès-là  que  nos 
mystiques  s'imaginent  qu'ils  ne  doivent  vouloir 

(0  Qnin  homo  se  dilijgat ,  et  prodesse  sibi  yelit ,  dubitare  dé- 
mentis est.  S.  ÂuG.  de  Dôct.  christ,  lib.  i ,  cap.  xxT,  n.  96.  Quia 
nemo ,  nisî  Deum  diligendo ,  diligit  seipsum ,  non  opus  erat  nt 
dato  de  Dei^iilectiene-prascepto,  etiam  seipsum  homo  diligere 
juberetm* ,  cum  in  eo  diJigat  seipsum  qvQd  diligit  Deiim.  ^antè 
nobis  melius  est ,  quantb  m«gis  in  illiim  imus,  quo  ii0ul  bmIîiis  esc 
£p,  CLT,  ad  Mactd,  n.  i3  >  i5.  «—  C»)  ^/riVr.  nd  GaUu 

('')  La  même  réfutation  continue,  l^d. 
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« 

leur  salut  qu  en  tant  que  Dieu  le  veut,  ils  ne 
seront  pas  long-temps  sans  croire  que  Dieu  ne 
le  veut  pas.  Sans  ces  épreuves  ou  n'arriveroit 
jamais  au  pur  amour;  et  Ton  y  veut  arriver  à 
quelque  prix  que  ce  soit  Ainsi  Toa  tombera  dans 
de  terribles  scrupules  ou  dans  de  grandes  fautes  : 
c'est  ce  qui  aniva  aux  Juifs  touchant  les  pra- 
tiques delà  Loi  (0-  Ou  nos  mystkfues^  dans  les 
dernières  épreuves  i^),  agiront  contre  la  religion 
et  la  raison,  en  ne  voulant  jius  leur  salut;  ou 
contre  leurs  principes  et  leur  conscience  y  en  vou- 
lant alors  ce  qu'ils  croient  que  Dieu  ne  vewt  pas. 
Défiez-vous  y  selon  Tavis  de  saint  Paul  C*) ,  de  cette 
fausse  humilité,  qui  s'abaisse  malignement  jus- 
qu'à renoncer  à  la  vertu  et  [à  la  béatitude,  pour 
$e  relever  par  ces  idées  d'une  perfection  imagi* 
naire  dont  on  devroit  se  confondre.  Cette  perfec- 
tion n'a  qu'une  vaine  apparence  de  piété. 

L'ame  ue  se  porte  pas  aux  objets  qu'on  lui  re^ 
présente  comme  indififérens  d'eux-mêmes,  avec  la 
même  ardeur  qu'elle  se  porte  aux  objets  qu'elle 
croit  bons  cle  leur  nature,  et  dans  lesquels  elle 
doit  chercher  sa  perfection  et  son  bonheur.  Ainsi 
il  arri  vereJtJTifailliMemrnt,  en  écoutant  les  leçons 
des  faux  mystiques ,  iqne  le  désii*  de  la  vertu  et  de 
la  béatitude  se  ralentiroit  tât  ou  tard;  et  la  ten- 
tation survenant,  qui  peut  r^ondre  qu'on  ne  fasse 
pas  des  chutes  horribles  2  Que  si  Ton  ne  sent  alors, 
comme  il  n'est  que  trop  ordinaire,  ni  horreur  du 


(0  jRom,  G.  i4-  to^.  —  (*)  Cùkfsi.ii.  i8,  aS. 
K»)  Contre  VExpUc.  aai  les  dernières  épreuves ,  p.  loa,  i2i\ 
laa,  laS.  Led, 
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péché  ni  amour  de  la  véïtu ,  ni  désir  du  paradis 
pi  crainte  de  Tenfer,  ne  tombera-tK>n  point  par 
les  nouvelles  voies  dansTendurcissement  du  cœur^ 
où  Ton  ne  sent  rïen,  et  où  Ton  n'espère  plus 
rien  (0  ?  Gela  est  inévitable.  Les  nouveaux  doc- 
teurs ont  bien  compris  qu'on^en  viendroit  là  (^). 

D'autres  pécheurs  y  moins  raJUnés  que  nos  spiri- 
tuels,  pourroient  désirer  de  sortir  d'un  état  si 
malheureux.  Mais  un  pécheur  mystique  se  dira 
à  soi-même  ce  qu'il  a  appris  de  ses  maîtres,  que 
c'est  par  la  volonté  de  Dieu  qu'il  est  dans  cet  état 
qui  fait  horreur;  et  que,  s'il  tomboit  en  enfer,  ce 
seroit  aussi  la  volonté  de  Dieu  qu'il  y  fût.  Il  doit 
acquiescer,  selon  ses  maximes,^  aux  volontés  con- 
nues et  inconnues  de  Dieu  («).  En  voilà  plus  qu'il 
ne  faut  pour  calm^  cette  ame  insensée.  Elle  se 
complaira  dans  sa  prétendue  perfection ,  et  s'en- 
dormira tranquillement  dans  la  mort.  Si  l'on.con- 
noît  le  monde,  on  verra  que  nous  ne  prenons 
point  de  fausses  alarmes. 

Rejeté»  ces  vanités  insensées  et  fausses,  comme 
parle  David,  dont  l'esprit  d'orgueil. a  tâché  de 
vous  éblouir  :  nourrissez-vous  des  vérités  salu* 
tances.  Cherchez  le  royaume  de  Dieu  et  sa  justice  ? 
travaillez  de  toutes  vos  forces  à  le  mériter.  Per- 
dre pour  cela  tous  les  biens  et  la  vie  même ,  s'il 

(<)  s.  Berv.  de  Consid,.]jb.  i,  cap.  n.  Quid  est  oor  darum? 
Praeteritonim  obliTÛcen&y  pnesentia  negli^ns ,  futara  non  pro* 
videnfiL  —  (*)  Torr,  p.  64»  91 9  9a-  L'ame  commence  à  se  ^aire  i 
sa  puanteur,  et  y  demeure  en  repbs ,  sans  espérance  d'en  sortir 
jamais,  sans  pouvoir  rien  faire  pour  cela.  Elle  ne  souffre  plus  d» 
la  aiéchante  odeur)  elle  est  naturalisée  à  ces  choseflu 

(o)  Contre  ÏMxpUç.  dei  Max,  p.  6i.  JLcd, 
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le  faut  ;  n'être  dëtoamë  de  bos  devoir»,  ni  par 
Tattrait  des  biens  sensibles,  ni  par  la  crainte  de& 
maux;  voilà  ce  que  l'Ecriture  (0  et  les  Pères  {^) 
appellent  la  vraie  sagesse,  la  perfection  consom-' 
mée  et  le  pur  amour. 

Souvenez-vous  qu'il  n'importe  pas  beaucoup 
de  quels  motifs  de  religio^i  une  ame  se  serve  pour 
arriver  à  la  perfection  chrétienne,  mais  que  l'im- 
portance est  d'y  arriver.  Personne  ne  sera  }amais 
plus  parfait  que  l'ëpouse  du  Cantique.  Cependant, 
que  de  mouvemens  divers  dans  cette  ame,  ainsi 
que  saint  François  de«Sales  l'a  remarqué  (3)  !  Que 
«d'espérance  et  de  crainte,  de  tristesse  et  de  joie, 
selon  que  Dieu  s'approche  ou  se  retire  !  Nos  spn 
rituels  appelleront  ces  mouvemens  tant  qu'il  leur 
plaira,  excitations  empressées,  intérêt  propre, 
amour  mélangé  («)  :  ils  les  taxeront  même  d'im- 
perfection ;  mais  le  Saint-Esprit  les  a  jugés  dignes 
de  l'ame  la  plus  parfaite  :  Una  est  columba  mea  , 
perfecta  mea.  Pour  ces  précision^  subtiles,  que 
les  nouveaux  docteurs  trouvent  si  nécessaires  à  la 
perfection,  on  peut  s'assurer  que  la  sainte  épouse 

(>)  Mom.  Tin.  1 1, 19 ,  i3 ,  17,  i8  y  19,  33  ,  33  ^  a4  >  ^^>  ^^7  ^f 
3j,  38,39.  ^^^t*  "•  3, 4  *  et  Yui.  6,  7.  —  (>}  S.  Léo.  Serm.  lxyiii. 
Sapientea  animge  quae  uniim  tùnere  ,  unum  dilîgere ,  et  in  unum 
Dommum  sperare  didicerimt ,  mortificatiâ  cupiditatibiu ,  ad  mil- 
Itim  bostium  metum ,  ad  nullum  inclinantur  obsec[uium.  Volun- 
tatem  en>'m  Dei  etiam  sibi  prœferant,  et  tanto  ampliùs  se  amant , 

qnantè  ampliùs  pro  Dei'amore  se  non  amant; perdentes  se  in 

lis  (juae  camaliter  cupiuat ,  et  inyenientes  se  in  iis  quae  spiritu 
concupiscunt.  S.  Gratsost.  Itom.  y.  in  £p.  ad  Jlom,  —  C^)  l^e 
f  Amour  de  Dieu,  liy.  vi ,  chap.  11. 

W  Expiic.  pag.  99 ,  etc.  L'intérêt  propre  et  Tamour  mélangé 
dans  tont  le  liyre.  Led^  . 
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ne  s^e&^^st  jamais  avisée.  On  ne  peat  juger  des 
pensées  que  par  les  paroles.  Si  nos  mystiques  ont 
bien  connu  la  nature  du  pur  amour ,  ils  ont  raison 
d'accuser  presque  tous  les  saints  d'avoir  été  es* 
claves  ou  mercenaires;  et  par  là  ils  auroient  été 
très-imparfaits  y  selon  leur  langage.  Pour  être 
parfait  à  leur  gré^  il  faudroit  être  stupide  et  in- 
gi*at(«).  Un  enfant  n*oseroit  plus  aimer  son  père, 
ni  pour  les  biens  qu'il  en  a  i^us ,  ni  pour  ceux 
qu  il  en  attend  (0. 

Mais  voici  une  fausse  lueur  qui  pourroit  éblouir 
les  âmes  simples.  Cîomme  le  bien  qu  un  enfant 
reçoit  ici-bas  de  son  père  ou  qu^il  en  attend  n  est 
pas  le  père  même,  il  peut  arriva  que  le  fils  ait, 
à  l'égard  de  ce  bien ,  des  vues  intéressées  et  très- 
imparfaites.  C'est  ce  qui  a  fait  dire  à  saint  Ber- 
nard (3)  qu  il  y  avoit  un  amour  plus  pur  que 
celui  d'un  enfant  qui  s'-occupe  du  désir  de  son 
héritage.  On  n'a  pas  manqué  d'abuser  de  ces  pa- 
roles; car  de  quoi  n  abnse-t-on  pas?  Mais  si  Thé- 
ritage  n'étoit  autre  chose  que  la  vue  et  l'amour 

(>)  S:  AuG.  Ep.  CLY,  ad  Macéd.  SI  quîd  habeo,  a  Deo  sumpsî^ 
non  a  me  praesumpsi  j  atqne  ab  illo  ia  me  periici  fideliter  spero, 
a  quo  inchoatum  ease  humiliter  gaudeo  j  aec  in  eo  quod  adhuc 
non  donavit  incredulus;  nec  in  eo  quod  jam  donavit  ingratua. 
•—  (>)  S.  Beriy.  Serm,  csixxiii  in  Cant.  Amant  filii ,  sed  de  hae- 
reditate  cogitant  ^  suspectua  est  mâû  amor,  cui  àliud  ^uid  adif 
pisci  spes  suffri^ri  videtur^.  Parus  amor  mercenarius  iiQ|i  est. 
//  est  visible  gue  saint  Bernard  rabaisse  Vamour  intéressé  éPun 
enfant,  parce  qu'il  désire,  en  aimant  son  père  ,  un  bien  différent 
de  son  père ,  aliud  quid.  JEpist.  xi  j  et  Serm»  viii  de  div.  Gradus 
sublimior,  cùm  penitus  castificato  corde,  nihil  aliud  desiderat 
anima ,  nihil  aliud  à  Deo  quaerit  quàm  ipsum  Deum. 

('*)  Caractère  dur  des  nouveaux  mystiques.  Led. 
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du  père ,  rameur  du  fils  ^roii-il  moins  pur  pour 
désirer  cet  héritage  ?  Quielle  iilusiou  !  Or  voilà  ce 
que  nous  esp^us  du  Père  céleste  en  lui  obéis- 
sant et  en  Vaimant  ;  le  voir,  raimer,  le  posséder  : 
ffcec  est  vita  asterna,  ul  cognoscant  tç  Deum  ve- 
non  (0.  C'est  ce  q«Le  nous  désirons  quand  nous 
désirons  la  vie  étemelle  ;  notre  héritage  c'est  notre 
Dieu  :  Dominus  pars  hasreditatis  mece  W  :  Vous 
êtes  le  Dieu  de  mon  coeur ,  disoit  David,  et  mon 
partage  pour  réternité.  Un  sentiment  ai  pur  et  si 
juste ,  un  sentiment  qui  vient  de  la  charité ,  et  qui 
lenflamme,  pourroit-il  déroger  à  la  pureté  de  Ta-* 
mour? 

.    Laissons  ces  vaines  subtilités  aux  fanatiques  W        ^' 
qui,  faisant  des  systèmes  de  religion  à  leur  mode,  ctarit^JLt 
adorent  Touvrage  de  leur  esprit  à  la  place  du  d'aimer  tou- 
Dieu  véritable.  Pour  nous  apprenons  de  saint     *«»  <*^«« 
Augustin  (3),  ou  plutôt  de  la  foi  et  de  la  raison, 

(')  Joan.  XVII.  3.  —  (*)  Ps.  xv.  5.  —  ^3)  g,  Auo.  âe  Doct, 
christ,  lib.  i ,  cap.  im  ,  iv.  xxii ,  xxvii ,  xxxit  5  Mb.  m ,  cap. 
X  ;  et  <fe  Trin.  lib.  TUi ,  c»p.  yui.  Non  (^iditor  qaod  non  sif; 
amanda  creatora  j  s«d  si  ad  Cre^torem  refertur  ^  lunori  lion 
jam  cupiditas ,  sed  charitas  erit  :  et  Solil.  lib.  i.  Quod  non  prop- 
ter  se  amatur  non  amatur .  Ego  âuten  solam  propter  se  amo  sapien- 
tiam;  caetera  ¥er6  tM  adesse  mibiyolo ,  y-el  daetse  timco  prop* 
ter  ipsam  j  yitam ,  quietem ,  amicos. 

(<>}  La  première  édi.tio|i  ^îpute  tout  de  suite  :  «c  et  aux  Arabe» 
»  spécidatifs  ')  car  ils  raisonnent  sur  le  pur  amour  comme  les 
»  nouveaux  mystiques.  Pour  nous,  etc.  »  Cette  moquerie,  qui 
tourne  m  rldicide  Tauteur  du  pur  amour,  comme  ayant  pris  S91 
doctrine  des  Mabométans ,  a  été  retranchée  dans  cette  édition , 
parce  quielle  est  trop  visible ,  dans  un  temps  où  tout  Fans  a  lu 
cette  doctrine  chimérique  des  Musulmans,  rapportée  dans  un 
nouveau  dictionnaire  orientd  donné  au  publie  depuis  six  mois. 
Led. 
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en  quoi  consiste  la  parfaite  charité  ;  mais  tâchons 
de  la  sentir  et  de  la  pratiquer,  encore  plus  que 
de  la  connottre.  Aimer  ce  que  nous  devons  ai- 
mer,  dans  le  rang  et  selon  la  mesure  qu'il  doit 
être  aimé;  aimer  Dieu  uniquement,  c'est-à-dire, 
n'aimer  rien  que  j^r  rapport  à  lui  5  c'est  ce  qui 
s'appelle  en  bonne  théologie  l'ordre  de  la  charité. 
Il  ne  faut  ni  demeurer  en  deçà  de  ce  terme,  dit 
saint  Augustin  (0,  ni  rien  chercher  au-delà  :  l'un 
seroit  un  état  irès-dangereui^,  l'autre  seroit  chi-»- 
mérique. 

On  abuse  de  certaines  expressions  de  quelques 
Pères  W  qui  semblent  avoir  poussé  le  pur  amour 
plus  loin  que  saint  Augustin.  Saint  Chrysostôme^ 
par  exemple,  dit  (^)  que  ce  ne  doit  pas  être  la 
crainte  de  l'enfer,  ou  le  désir  du  paradis ,  mais 
Tamour  de  Jésus -Christ  qui  nous  fasse  éviter  le 
péché  et  pratiquer  la  vertu.  Mais  quand  on 
pénètre  les  principes  des  Pères,  on  voit  qu'ils 
s'accordent  tous  dans  le  fond,  et  qu'ils,  sont  tou;? 
très-opposés  aux  nouveaux  docteurs.  Il  n'y  a  qu'à 
remarquer  que  c'est  à  tous  les  justes  que  les 
Pères  proposent  cette  perfection  de  l'amour ,  que 
nos  spirituels  réservent  uniquement  à  quelques 

(0  Audiyimus  quid  diligere  et  quautiun  diligere  debeamos.  E6 
est  omnino  t-eiidenduni ,  ad  id  omnia  cons^ia  referendla  :  Deus 
est  nobis  summum  bonum  ;  neque  iiifra  remanendimi  nobis  est , 
neqne  ultra  ({uaerendum  :  alterimi  enim  pericalosum ,  alterum 
Bullum  est.  De  Morib.  JSçcl.  cath.  lib.  i.  £6  ani^ia  xnagna  e&t , 
quo  capaz  aeternorum  j  e6  recta ,  qu6  appetens  supernorum.  S. 
Be&it.  Serm.  lxxx  in  Cant.  -—  v^)  Hom,  y  tn  Epist.  ad  Rom. 

(^)  0|L  en  veut  ici  k  M.  de  Cambrai»  qui  prétend  que  s^int  Cbry*- 
fiostôme  a  enseigné  son  aniour  pur  j  dans  ÏExpL  p.  a^,  3o.  1*^4? 
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ames  d'ëlite.  Voici  deux  observations  qui  pourront 
servir  à  lever  toutes  les  difficultés  de  cette  ma- 
tière. 

La  foi  et  Tesperance  peuvent  faire  craindre  le        37. 
péché ,  précisément  à  cause  de  la  peine  qu'il  nous  ^^^^^^^ 
attire  y  ou  de  la  récompense  dont  il  nous,  prive,     reapérance 
Mais  si  la  charité  ne  s'y  joint ,  ces  motifs  seroient   **"  paradis 
imparfaits  et  inefficaces  CO.  Quelle  impression  mouvemenB 
peuvent  faire  sur  le  cœur  la  vérité  et  le  bien  que  "»>»  însuffi  • 

1     /•  •    '.  if        ^  .       •  1^  9   •  •  sans  sans  la 

la  foi  et  1  espérance  proposent ,  si  1  on  n  aime  ni  d^j^^ 
la  vérité  ni  le  bien ,  ou  si  on  ne  les  aime  que  foi- 
blement?  Il  peut  même  souvent  arriver  que  les 
sentimens  d'un  homme  privé  de  charité  soient 
mauvais,  quoiqu'il  soit  détourné  du. niai  exté- 
rieur par  des  motifs  qui  sont  bons.  Car,  lorsqu'il 
ne  s'abstient  au  dehors  d'une  action  mauvaise, 
que  par  une  crainte  purement  sei^ile,  il  tie  laisse 
pas  f  en  conservant  l'affection  du  péché,  d'être  cor- 
rompu au  dedans  (?).  Ce  ne  sont  pas  néanmoins 
l£S  motifs  de  religion  qu'il  faut  blâmer,  ainsi  .que 
l'ont  fait  les  prétendus  Réformés  et  les  nouveaux 
spirituels.  Ne  tombons  pas  dans  une  erreur  si  in- 
jurieuse aux  dons  de  Dieu  (^).  Cest  à  la  cupidité. 

(x)  Auctor.  lib.  de  Focai.  Genti  13).  11 ,  cap.  zi.  Persererari 
in  eo  non  potest ,  qnod  non  toto  corde  diligitur.  —  (>)  S.  Au,g. 
£p.  cxLYy  ad  AnasU  Inaniter  putat  yictorem  se  esse  peccati , 
qui  pœnas  timoré  non  peccat  \  quia ,  etsi  non  impletur  foris  ne- 
gotium  malae  cnpiditatis ,  ipsa  tamen  mala  cupiditas  intus  est 
hostis.  —  (3)  Sant  homines  qui  propterea  timent  Deum ,  ne  mit- 
tantur  in  gehennam.  Ipse  est  timor  ille  qui  introdiacit  charita* 

tem  :  sed  sic  yenit  ut  exeat Non  bona  desideras,  sed  mala 

caTCfi  ;  sed  ex  eo  qiiod  mala  cayes ,  corrigis  te ,  et  incipis  bona 
desiderare.  Cùm  bona  desiderare  coeperis ,  erit  in  te  timor  cas* 
tus.  Cùm  times  Deum  ne  deserat  te  praesenûa  ejus ,  amplecteria  * 
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seule  qui  domine  dans  le  coeur  qu'il  faut  s'en 
prendre  ;  elle  est  Tunique  cause  du  mal.  Il  est 
vrai  y  comme  Fa  dit  saint  Augustin ,  que  la  cupi  • 
4ké  règne  toujours  où  la  charité  ne  règne  pas  : 
mais  il  n*est  pas  vrai  pour  cela  que  tout  ce  qui 
ne  vient  pas  de  la  charité  vienne  de  la  cupidité  (a). 
Cette  erreur  est  très^ontraife  aux  principes  de 
saint  Augustin  ;  elle  est  condamnée  par  le  concile 
de  Trente  et  par  le  saint  siège  (0.  Qu<Hque  le 
Saiim-EspriC  n'habite  pas  encore  dans  un  chrétien 
par  la  charité ,  il  ne  laisse  pas  de  le  remuer  sou- 
vent par  la  foi  et  par  Téspérance  ;  et  par  ces  bons 
mouvemensy  le  cœur  est  préparé  à  la  )ustice.  Ce 
que  fiadt  le  bon  esprit  peut-il  être  mauvais?  Il  est 
toujours  )uste  et  louable  de  craindre  l'enfer,  et 
de  désirer  le  paradis  ;  mais  on  ne  doit  pas  crain- 
dre l'enfer  plus  que  le  péché'  y  ni  désirer  le  para- 
dis plus  que  la  grâce.  C'est  ce  qui  est  déréglé. 
Mais  ce  dérèglement  vient  de  nous,  et  non  des 
mouvemens  que  Dieu  nous  inspire ,  qui  sont  très- 
réglés.  Quand  on  a  voulu  faire  dire  à  saint  Fran- 
çois de  Sales  que ,  dans  l'amour  d^espérance , 
notre  intérêt  domine  sur  la  glc^rè  de  Dieu ,  ce 
qui  seroit  très -vicieux^  on  lui  a  fait  dire  préci- 
sément le'contraire  de  ce  qu'il  enseigne  W.  L'a- 
mour d'espérance ,  dit  ce  saint  évêque  {^) ,  pré- 

eum ,  ipso  frui  desideras  :...  iste  tîmor  est  castus.  S.  Auc.  in  Ep, 
Joan,  cap.  ly,  tract,  iz. 

C»)  Co/ic.  Trid.  sess.  VI,  de  Justifie,  can.  vu  et  viii.  BulL  PU  V 
eorOsa  propos.  Baii.  —  C»)  De  r Amour  de  Dieu  y  Kv.  ii,  ch.  xvii. 

(«)  CxxùXitVExpUe.  f.  7, 8.  Led.  —  (*)  Ibkl.  p.  4,  5,  8,  14, 
32.  Led» 
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fève  la  gloire  de  Dieu  à  notre  intérêt.  U  est  vrai 
que  nous  ne  sommes  )ustifiés  que  par  la  charité  ; 
parce  qu'alors  seulement  l'affection  du  péché  est 
éteinte  par  rameur  de  la  justice  (0. 

Lorsque  la  chiarité  est  encore  foible  et  commen- 
çante ^  elle  a  besoin^  pour  se  soutenir ,  de  s'oc- 
cuper plus  souvent  des  moti&  les  plus  vifs  de  l'es- 
pérance ou  de  la  crainte.  A  mesure  qu'elle  devient 
plus  fcHte  ^  elle  est  capable  de  se  soutenir^  pour 
ainsi  dire  y  comme  toute  seule  par  l'amour  de  la 
justice.  Mais  élt  n'etclut  pas  pour  cela  les  motifs 
des  autres  vertus  (^>  :  c'est  une  visicm  des  nou- 
veaux docteurs  :  eUe  les  saiietifie  seulement  y  et 
les  perfectionne.  Il  arrive  m*éme  eu  mâSe  oeca* 
sions  qu'elle  en  tire  de  grands  avantages. 

La  charité  parfaite  ne  pense  pas  toujours  dis- 
^ctement  aux  suites  malheureuses  du  péché , 
parce  qu'elle  n'a  presque  pas  le  loînr  de  s'en  oc-^ 
cuper.  La  simple  présence  dPun  ofej^  opposé  à  la 
justice  qu'elle  aime,  kti  cause  une  horreur  si  su« 
bite  et  si  forte  y  que  la  tentation  est  étoufiée  pres- 
que avant  d'être  formée.  Les  petits  de  Babylone 
sont  promptement  écrasés  contre  la  pierre  i^),  qui 
est  Jésus-Cfariflt.  Que  si  les  suites  du  péché  se  pré* 
sentent  à  l'ame  parfaite,  sort  parce  que  les  idées 
du  mal  et  de  la  peine  se  réveillent  mutuellement 
l'une  l'autre,  soit  parce  que  la  tentation  se  forti- 

(0  Conc.  Tria.  sess.  vi.  âe  Justif.  cap.  vi.  S.  Auo.  Ep,  cxlt. 
Àmîcufl  erit  justhi» , si ejos  amore nonpeccet ;  tnnc  enim  verè  ti' 

méfait  peccare Tanlàm  qaiaqiid  peccatum  ùàit  y  ^piantiim  jua- 

tltiam  cOligh  ^  quod  non  poterit  lege  terrente  per  litteram ,  sed 
spiritu  sanonte  per  gratîam.  — ^  (•)  Conc.  Trid.  sess.  yi.  cap.  yii , 

IX  ,  X,  -^  (.5)  Psal,  GXXXYI.  9. 
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fiant  y  on  a  besoiti  de  i^ppeler  toutes  ses  forces; 
alors  la  chaiité,  loin  d^exdure  Tespérance  ou  la 
crainte  >  les  excite  elle*même«  Elle  leur  donne 
une  vivacité  toute  nouvelle;  et  par  là  le  juste  sent 
augmenter  Famour  qu  il  avoit  pour  le  bien ,  et  sa 
haine  pour  le  mal.  Voilà ,  dit  saint  Ghrysos-* 
tome  (0,  quel  a  été  le  dessein  de  notre  Seigneur, 
en  nous  proposant  la  récompense  et  la  peine.  II 
a  voulu  soutenir  et  augmenter  notre  amour.  On 
voit  si  ce  Père  a  cru  que  les  moti&  que  Ton  ap- 
pelle intéressés  soient  un  obstacle  à  Famour  pur. 
38.  La  seconde  observation  nécessaire  pour  dis- 

Les  parfaits  cerner  les  expressions  de  quelques  saints  d'avec 
aer^  d'aide  ^^^  sentimens  des  nouveaux  mystiques ,  c'est  que 
récompense    le  mot  de  récompense  se  prend  en  deux  sens  dif- 
quelaposses-  f^rens..  Nos  Spirituels  les  brouillent  et  les  confon- 
dent  ;  les  Pères  les  ont  toujours  distingués.  On 
peut  se  former  une  idée  générale  delà  béatitude, 
et  une  idée  particulière  de  la  béatitude  chrétienne. 
La  notion  générale  du  bonheur ,  c'est  de  désirer 
d'être  toujours  bien,  et  de  n'être  jamais  mal«Tous 
les  hommes,  quels  qu'ils  soient,  justes,  pécheurs, 
parfaits ,  imparfaits ,  ont  cette  idée.  Il  n'y  en  a 
pas  un  seul  qui  jie  désire  d'être  heureux.  Mais 
ridée  distincte  de  la  béatitude  qui  se  trouve  dans 
la  possession  des  biens  éternels,  ne  convient  qu'aux 
Chrétiens  et  aux  justes.  * 

Voici  donc  ce  que  les  Pères  entendent ,  quand 
ils  nous  exhortent  à  servir. Dieu  pour  lui  seul, 
indépendamment  de  la  récompense.  Ils  veulent 
qu'on  aime  la  justice  pour  elle-même ,  et  qu'on 

(*)  Hom.  Y.  m  Epist.  ad  Rom. 


ne 
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ïie  cherche  d'autre  récompense ,  en  aimant  Dieu  ^ 
que  de  lui  plaire  et  de  le  posséder  (Oé  Le  grand 
pape  saint  Léon  démêle  admirablement  cette  vé<« 
rite  ip)y  et  Ton  peut  être  assuré  que  quoique  tous 
les  Pères  ne  se  soient  pas  toujours  si  bien  expli-» 
qués  f  ils  ont  eu  néanmoins  sut  cela  les  mémea 
idées. 

Saint  Chrysostôme^  dont  les  nouveaux  mysti-* 
ques  ont  voulu  se  prévaloir,  et  qui  semble  pous- 
ser plus  loin  que  nul  autre  le  désintéressement  de 
Tamoui^  pensoit  conune  saint  Léon ,  saint  Augus-* 
tin  et  saint  Bernard.  Un  seul  endroit  lé  va  faire 
entendre  (^).  Cest  dans  la  cinquième  homélie  sur 
TEpitre  aux  Romains  qu'il  recommande  le  plud 
vivement  le  pur  amour.  Agisses  uniquement,  dit« 
il  y  par  amour  pour  Jésus«>Christ  ;  n'agisse  pad 

(')  s.  AiTG.  in  Psai,  lv.  Nos  ergo  î)enm  amemus ,  fratres  » 
pure  et  caste.  Non  est  castiim  cor,  ai  Deuia  ad  ntercedem  colit. 
Qaid  ergo  ?  mercedem  de  Dei  cultu  non  habebimus  ?  Habebinnifl 
plané,  sed  ipsum  Deum  qttem  colinms  :  Ipse  nobis  merces  erit, 
•—  (*]  S.  Leo«  Serm-  a:c.  Il  suffit  à  celui  «pli  aime  Dieu  de  plaire 
à^elui  qu'il  aimé.  JX  nei.doit  point  désirer  de  plus  grande  récom-^ 
pense  de  son  amour  ^  que  cet  aotonr  méioe.  La  charité  Tient  tel» 
lement  de  Dieu ,  que  Diéu  est  aussi  charité.  Ainsi  le  cœur  pieux 
et  chaste  a  une  telle  joie  d^être  rempli  de  Dieu ,  qu^il  ne  désire 

rien'bors  de  lui.  Oà  est  votre  ttésôi',  \k  esc  aussi  votre  cœur 

XtjB  oceur  est  tout,  attaché  au  bien  dans  la  pteession  duquel  il 
trouve  son  bonheur  et  son  plaisir.  Mais  parce  qu'il  y  a  plusieurs 
sortes  de  biens ,  il  y  a  plusieurs  sortes  de  joie.  Le  trésor  de  cha- 
cun, c'est  Tobjet  qu'il  aime.  Si  l'on  aime  des  biens  terrestres,  loin 
d'être  henreus  par  la  possession  de  ce  trésor  corruptible ,  on  est 
misérable.  On  n'^st  heureux  que  quand  on  aime  les  biens  incor- 
ruptibles et  étemels. 
'('■)  Passage  remarqtiable  de  saint  Chrysostôme  contre  M.  de 
Cambrai,  qui  se  fonde  sur  ce  Père  dan»-son  'amour  pur«  JExplic^ 
pag.  37, 3o.  Led, 

Féséloit.  V.  lO 
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pour  la  récompense.  Mais,  afin  que  personne  ne 
$'y  méprenne,  il  s'explique  lui-même  tout  de  suite. 
La  vraie  récompense,  dit-il,  la  vraie  gloire,  c'est 
de  posséder  Jésus-Christ  :  voilà  notre  royaume, 
nos  délices,  toute  notre  joie  :  c  est  par  de  telles 
pensées ,  ajoute-t-il ,  qu'il  faut  enflammer  notre 
charité.  Jésus -Christ  est  tout  pour  les  grandes 
âmes.  Tels  étoient  saint  Pierre  et  saint  Paul ,  à 
qui  les  biens  de  la  teire  et  le  ciel  même  n'étoient 
rien,  en  comparaison  de  leur  bien-aimé.  On  voit 
ici  l'idée  de  la  félicité,  que  les  hommes  se  propo- 
sent en  général  et  sans  penser  à  Dieu,  très-exac- 
tement distinguée  de  la  félicité  que  nous  devons 
chercher  en  Dieu  seul.  Vous  trouverez  la  même 
distinction  dans  saint  Augustin ,  saint  Bernard  ^ 
Hugues  de  Saint -Victor.  On  la  doit  sous -en- 
tendre dans  tous  les  vrais  contemplatifs ,  à  moins 
qu'on  n'y  veuille  trouver  de  perpétuelles  contra- 
dictions. 

Il  n'y  à  que  trop  de  Chrétiens  imparfaits  qui  se 
font  selon  leur  goût  une  béatitude  grossière, 
même  éternelle  >  dit  saint  Augustin  (0  :  et  ils  s*en 
Contenteroient  si  Dieu  la  leur  vouloit  donner^ 
même  sans  se  donner  à  eux.  Comme  ils  ne  se 
trouvent  bien  que  dans  les  sentimens  agréable^ 
dont  leur  ame  est  touchée  ici-bas,  ils  se  figurent 
et  désirent  jusque  dans  l'éternité^  un  bonheur 

(0  In  Ps,  xuii  I  et  alibi  passim.  Ipaa  aet^na  Tîd«  ne  i^er  cogi- 
tes ,  et  cogitando  aetema  camaliter ,  niMomkiQs  Deum  graUs  non 

^las Amore  casto  eum  ixon  colis Hutare  vis  volaptatem 

cMmalem,  non  amputare.  S.  Buixr.  Serm,  Tiii.  de  diy,  Hvo.  de  S. 
YxcT.  lib.  II.  de  Sacr.  c.  yiii. 
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ï  peu  près  semblable.  Si  les  Chrétiens  ne  sont 
pas  tous  grossiers  comme  les  Mahométans,  ils 
lie  sont  pas  toujours  ni  aussi  instruits  ni  aussi  spi- 
rituels que  des  fidèles  le  devroient  être.  Il  s'en 
faut  bien  qu  ils  ne  regardent  tous  la  béatitude 
sous  cette  image  si  pure  de  la  connoissance  et 
de  Famour  de  Dieu«  U  leur  faut  des  bienç  plus 
sensibles.  Cest  pour  cela  qu'ils  transportent  à 
peu  près  dans  le  ciel  les  idées  du  bonheur  qu'ils 
connoissent  sur  la  terr^  :   comme  les  Béguards^ 
les  Béguines  et  les  Quiétistes  ^  par  un  autre  tour 
d'imagination  qui  n  est  pas  moins  dangereux ,  ont 
fait  descendre  sur  la  terre  le  bonheur  du  ciel.  Le 
paradis  est^  dans  l'esprit  d'un  Chrétien  médiocre- 
ment instruit,  un  lieu  délicieux  d'où  tout  mal  est 
banni ,  où  toutes  sortes  de  biens  abondent  ;  il  ne 
s'élève  pas  plus  haut.  La  pensée  ne  laisse  pas 
d'être  véritable;  mais  elle  est  imparfaite.  Souvent 
même  des  justes ,  dont  les  sentimens  ne  sont  pas 
encore  assez  épurés ,  mettent  une  espèce  de  dis-* 
tinction  entre  la  joie  de  connottre  et  d'aimer  Dieu 
éternellement  y  et  la  béatitude  qu'ils  se  promet^ 
tent  (0.  Telle  étoit  l'idée  de  ces  disdples  encore 
grossiers  y  qui  briguoient  les  premières  placés 
^aiis  le  royaume  de  Jésus-ChHst^ 

Comme  nous  «le  vojùnÈ  point  Dieu  ici-bas^        Sq. 
lors  même qu^ilfaabite en  notis<  nous  nous  accou-      ^®   °f'^ 

*  que  par  des 

(*)  Anima  castifîcato  cotde  nihîl  alitid  a  Deo  qnaerit  qnàm  ip- 

(mm  ,Deum V^tfate  etâm  aliad  qaidqnam ,  tanquam  piivailo 

•ui  ipfiius  amore  desiderat  anima  ^pis  eiiumodi  est  ;  sed  toia  per« 
git  in  Demn ,  unicomque  ei  ac  perfectom  desiderium  est ,  ut  in- 
trod^icat  eam  Kex  in  cobiculuin  samn ,  ut  ipsi  adlxeereat ,  ipso 
fruatur.  S.  Bfiaa.  (Serin,  tiii  de  àly^  n.  9. 
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Bapposittons  tumoDS  à  séparer  de  Dieu  ks  grâces  que  nous  en 
imposables    recevons.   Nous  sentons,  par  exemple,  la  dou- 

2^1^11^-  ^^^^  ®*  ^*  P^^  ^®  l'Esprit  saint  lorsqu'il  la  ré- 
mour  de       pand  daos  nos  cœurs  (0;  mais  nous  ne  voyons 
S^i^""  pas  l'Esprit  qui.  la  répand  W.   Il  arrive  de  là 
qu'en  cette  vie  on  peut  abuser  des  dons  de  Dieu, 
quelque  utiles  qu'ils  soient  par  eux-mêmes.  On 
peut  n'être  pas  fidèl0  à  les  rapporter  uniquement 
à  celui  qui  les  doiine.  De  là  sont  venus  ces  con- 
seils des  saints  directeurs ,  de  ne  pas  s'attacher 
aux  dons  de  Dieu,  mais  à  Dieu  seul.  C'est  aussi 
'de  la  distinction  qu'on  a  mise  entre  notre  propre 
]>éatitude,  et  Dieu  qui  en  est  l'unique  objet,  que 
sont  venues  ces  suppositions  impossibles  (^),  ces 
pieux  excès  de  la  charité,  pour  ainsi  parler, 
qu'on  trouve  dans  quelques  bonnes  âmes.  Quand, 
par  impossible,  je  ne  devrois  pas  jouir  de  la  béa^ 
titude  pendant  rétemité,  dit  une  ame  dans  son 
transport,  et  que  jedevrois «oufTrir  les  peines  les 
plus..sensibles ,  \e  ne  laisserois  pas ,  Seigneur,  de 
vous  aimer  dans  le.  temps.  Ces  exagérations  ont 
un  très -bon  sens  dans  la  bouche  des  saints.  Ce 
n'est  pas  un  acquiescement  à  la  réprobation ,  dont 
1^  seule  pensée  les  fait  frémir,  mais  une  diver- 
sion de  Tame  pour  dksiper  le  trouble.  Jamais  les 
justes  ne  regardent  comme  un  cas  possible  W, 
quils  puissent  souffrir  les  peines  étemelles,  ou 
être  privés  de  Dieu,  après  l'avoir  aimé  durant 
^Qute  leur  vie.  Ils  croiroient  faire  injure  à  la  jus-> 

(0  Jiom,  T.  5  :  et  yiii.  g.  GdUu.  y.  aa.  —  («)  Joan,  m.  8. 

(*)  Principe  de  M.  de  Meaux*  Led,  —  W  Explùo.  p.  go,  çu 
Zed. 


tlce  aussi  bien  qu'à  la  bouté  de  Dieu,  s'ils  se 
laissoient  persuader  qu'il  puisse  oublier  leur 
amour  et  leurs  bonnes  œuvres  (0;  Qu'entendent^ 
ils  donc  par  ces.  expressions  dont  les- Quiétistes 
abusent?  Nous  l'aYons  déjà  expliqué.  C'est  une 
autre  récompense  que  la  possession  de  Dieu  ; 
c'est  une  autre  peine  que  la  privation  de  Dieu^ 
qu'ils  ont  ds^ns  l'esprit.  La  simple  appréhension 
de  perdre  Dieu  leur  feroit  tout  entreprendre 
pour  éviter  ce  malheur-  i?)^  Il  n'y  a  que  les  nou^ 
veaux  spirituels  qui  regardent  ce  malheur  d'un  œil 
ferme  et  indifférent ,  lors  même  qu'ils  le  croient 
non-seulement  possible ,  mais  réel  i^)^ 

Souvenez-vous  donc  y  quand  vous  trouvez  dans 
les  saints  quelque  expression  dont  les  faux  mys- 
tiques abusent,  que  le  sens  des  véritables  maiti*es 
de  la  vie  spirituelle  est  très-différent  de  celui 
des  nouveaux  docteurs.  Jamais  aucun  saint  ne 
fiit  indifférent  à  posséder  Dieu  ou  à  le  perdre. 
Quîd  mâii  est  in  cœlo^  et  à  te  quid  volui  super 
terram ?  Il  n'y  a  rien  sur  la  terre  ni  dans  le  ciel, 
que  je  désire  hors  vous,  ô  mon  Dieu  !  C'est  ains^ 
que  pensent  les  âmes  parfaites ,  dit  saint  Chrysos- 
tôme;  mais,  pour  vous,    Seigneur,  voua  savez- 

(0  Non  enim  injustas  Deus,  ut  obUYi9catur  operis  vestri  et 
diiectionis.  Hebr,  yi.  lOi  —  (')  Thatdére  passe  dËms  Tesprit  de 
plusieurs  pour  avoir  bespin  4^explioation.  Voici  sa  pensée.  On 
demande  à  cet  homme  qui  est  représenté  dans  le  degré  de  Tamouc 
le  pliis  pur  et  le  plus  désintéressé ,  ce  qu'il  feroit  si  Dieu  le  pré-- 
cipitoit  en  enfer?  D'une  main. ,.  répond-il ,  j'embrasserois  mou 
Ibieu  par  lliumilité,  et  de  l'autre  par  la  charité;  et  \p  l'entfai-^ 
tterois  avec  moi. 

{fy  Contre  V£xpUê,  p.  90.  Leà^ 
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combien  je  vous  désire.  Mon  ame  et  mon  corps 
tombent  dans  la  défaillance  à  force  de  soupirer 
après  vous  (0  :  Defecii  carà  mea  et  cor  meum  : 
l)cii$  cordîs  mei  et  pars  meâ  Deus  in  œtemum. 
Voilà  donc  y  encore  une  fois,  ce  que  les  âmes  les 
plus;  parfaites  sepropùsent^  comme  l'objet  de  leur 
amour  et  de  leurs  travaux.  Ce  n*est  pas  de  possé- 
der la  terre  ou  même  le  ciel  y  dit  saint  Augustin  ^ 
mais  le  Dieu  qui  a  fait  le  ciel  et  la  terre.  Pousser 
plus  loin  les  idées  et  le  désintéressement  du  pur 
amour  >  être  indifférent  à  posséder  Dieu  comme 
sa  récompense,  et  se  croire  parfait  en  cela;  ce 
n*est  pas  être  désintéressé ,  dit  Hugues  de  Saint- 
Victor  (a)  y  mais  insensé.  Pour  se  former  de  justes 
idées  du  pur  amour  y  il  faut  étudier  les  sentimena 
des  âmes  qui  ont  aimé  Dieu  avec  le  plus  de  pu* 
reté,  Les  vrais  spirituels  trouveront  tous  ces  sen^ 
timens  rassemblés  dans  le  Cantique.  Rappelei^-^ 
vous  pes  désirs  ardens  de  voir  Dieu,  ces  pieuse 
empressemens  à  le  chercher,  cette  crainte  chaste 
de  le  perdre.  Nous  serions  parfaits  comme  cette 
ame  sainte,  si  nous  avions  les  mêmes  dispositions^ 
Vous  n^avez  pas  oublié  que  nous  parlons  ici 
de  Tétat  de  la  perfection  chrétienne,  et  non  pas 
de  la  perfec6on  de  quelque  acte  particulier.  Nous 
n'avons  pas  cru  devoir  examiner  métaphysique''* 

(0  Voyez  les  sentinkeiis  de  sainte  Thérèse ,  dans  toutes  ses 
osayres  ;  en  particulier  dans  ses  Méditations  les  |>lus  ferventes 
après  la  communion.  — «-  (*)  Dicunt  hoc  stulti  quidam ,  et  taiq 
stulti  ut  seipsos  non  intelligant.  Hoc  est  dicere  diligimus  ipsum } 

(sèd  nec  tsuran^us  de  ipso Quid  est  diligére  nisi  ipsum  velle 

habere  ?  Non  aliud  ab  ipso,  sed  ipsum,  hoc  est  grfitb.  de  S^çf. 
lib.  n,  cap.  vi|i. 
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ment  quel  est  l'objet  formel  de  la  charité ,  quelle 
est  sa  fin  première  ou  seconde  ^  si  le  regard  de  Dieu 
comme  bon  et  par£aiit  en  lui-même  est  d'une  es-^ 
pèce  plus  excellente  et  plus  méritoire  que  le  re-« 
gard  de  Dieu  comme  bon  pour  nous.  Les  scolas*^ 
tiques  peuvent  dire,  sur  ces  questions ,  tout  ce 
que  TEglise  approuve  ou  permet  (0.  Ces  questions 
ont  leur  utilité  dans  les  écdies  ;  mais  ce  que  vous 
devez  savoir,  c'est  qu'une  ame  parfaite  doit  avoir 
toutes  les  dispositions  que  uous  vous  avons  explî-^ 
quées.  Nul  théologien  n'en  disconviendra  :  plus 
la  charité  est  parfaite,  plus  elle  nous  unit  à  Dieu. 
Nous  ne  désirons  alors  d'autre  bien  que  de  le 
posséder  ;  nous  ne  craignons  d'autre  mal  que  de 
le  perdre.  Voilà  ce  que  l'Ecriture  et  les  Pères  («) 
appellent  aimer  Dieu  pour  lui-même* 

Quelqu'un  pourroit-il  s'imaginer  encore  que 
la  charité  parfaite  nous  interdise  le  regard  de 
Dieu,  comme  notre  souverain  bien?  Il  croira  donc 
aussi  qu'elle  nous  défend  de  regarder  Dieu  comme 
le  bien  du  prochain.  Et  depuis  quand  la  charité  au* 
roit*eUe  changé  de  nature?  Il  n'j  a  point  de  théo* 
logienau  monde,  qui  ne  sache  que  c'est  la  même 
charité  qui  nous  fait  aimer  Dieu,  le  prochain,  et 
nous-mêmes  (^).  C'est  brouiller  toutes  les  idées  de 

(s)  D.  Ta.  a.  a.  quauL  xxiii.  art.  i,  et  seq.  D.  Bohày.  in 
III  Sent,  dist.  xxvi  eixxyii.  ««-  (*)  Amor  castus  in  te  esse  débet, 
qoo  amore  denderes  tidere  non  oœliim  et  terram ,  sed  Deumi 
tonm..*..  Ecce  propter  c|uaiii  ^ionem  fac  lïonum;  eoce  propter 
qnain  noU  iaoere  malum...  In  non  Deum  yidendo  tanin,  magnam 
pœnam putasti ,  gratis  amasti.  S.  Avo.  Serm.  ciiXXTIH)  n.  ii» 
-^  {})  S.  Avo.  £p.  CI.Y  4id  dfaced.  et  de  Doct.  ChriH.  Uh,  i, 
C9p.  XXII.  p.  Th.  3.  a.  <pijBSt.  XY,  art,  i  et  iy. 
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la  religion  et  de  la  raison ,  que  de  réduire  Famoar 
aux  idées  abstraitesr  des  nouveaux  spirituels. 
Qu'on  lise  le  traité  entier  de  saint  François  de 
Sales  sur  cette  matière  (0^  on  sera  surpris  qu'on 
Tait  osé  citer  pour  appuyer  les  spéculations  de 
nos  inystiques  (^).  Qu'il  étoit  éloigné  d'exclure 
de  la  parfaite  charité  la  vue  de  Dieu  comme  notre 
bien  y  lui  qui  enseigne^  en  termes  formels ,  que 
tout  amour  est  uniquement  fondé  sur  la  conve** 
nance  de  l'objet  aimé^  avec  la  volonté  qui  le  coq- 
nott  et  qui  l'a^me^ 
4e«  U  faut  avouer  que  c'est  aussi  Tidée  commune 

Caractère  ^etousles  hommeç.  philosophes.,  théologiens,  ou 
pur.  non.    Quon  rentre   pour  un  moment  en  soi* 

même.  :  Quid  est  amare^  dit  un  ancien  Père  i^\ 
nisi  velle?  Aimer  ^  c'est  vouloir  le  bien.  Or  ce 
bien  peut  être,  ou  inférieur^  selon  la  remarque 
de  saint  Augustin ,  ou  égal,  ou  supérieur.  Il  est 
évident  qu'il  n'y  a  qu'un,  bien  supérieur  à  l'ame 
qui  la  puisse  perfectionner  ;  et  ce  bien  c'est  Dieu 
seuL  II  s'ensuit  de  là  que  tout  amour  qui  nous 
porte  à  désirer  un  autre  bien  que  Dieu,  sans  le 
rapporter  à  Dieu ,  est  déréglé  ou  du  moins  im-^ 

(i.  s.  Frakç.  de  Sales,  de  FAmour  de  Dieu.  lîv.  i,  chap.  Tiiy 
TU1 }  xt;  liy.  x^  chap.  x.  Si  par  imagination  de  chose  impoa^ 
sible  9  il  y  avoit  une  infinie  bonté  à  laquelle  nous  n^eussions  nulle 
sorte  d^appartenance^  noua  restimarions  certes  plus  que  nous- 
mêmes Mais,  à  proprement  parler,  nous  ne  Faimerioiis  pas^.., 

beaucoup  mcûns  pourrio&s*nous  avoir  la  charité  envers  elle , 
puisque  1^  charité  est  une  amitié  ayant  pour  fondement  la  eom  « 
munication.  Ge  'que  ie  dis  pour  certains  esprits  chimériques  et 
tains.  —  C*)  De  Voc.  Gent.  lib.  i,  cap.  m;  int.  Op.  S. Léon. 

(<^)  Saiat  Francis  de  Sales ,  combien  opposé  à  M^  de  Cambrai^ 
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parfait.  Mais  c'est  charité ,  et  charité  parfaite  ^ 
.  quand  on  ne  désire  que  Dieu  seul  ;  car  il  est  la 
perfection  souveraine.  L'amour  est  aonc  un  mou- 
vement de  Tame,  dit  saint  Augustin  (0,  qui  l'unit 
ou  la  porte  à  s'unir  au  bien  qu'elle  connoît  (^); 
et  la  charité  est  ce  poids  sacré  qui  nous  porte 
sans  cesse  vers  Dieu  notre  bien  unique.  Otez  ce 
penchant  du  cœur  vers  le  bien,  vous  ôtez  tout 
amour  et  toute  charité.  Sans  entrer  maintenant 
dans  les  subtilités  de  FEcole,  sur  les  divers  degrés 
d'excellence  des  actes  que  la  charité  parfaite  pro- 
duit ou  fait  produire;  voici  en  deux  articles  ce 
qu'il  y  peut  avoir  de  plus  utile  y  pour  la  connois- 
sance  de  la  perfection  chrétienne. 

i"  L'état  d'un  juste  est  également  parfait,  lors-        4i- 
qu'avec  un  degré  égal  de  charité ,  il  produit  divers   .  ^  p«rf"ec* 
actes  de  religion  plus  ou  moins  excellens  de  leur  g^f,  p^g  par 
nature.  C'est  la  mesure  de  la  charité,  et  non  pas  ^  différence 
la  diversité  de  ses  actes ,  qui  fait  la  mesure  du  mé-  ^^^^^  n^ais 
rite  et  de^la  perfection  (^).  Donnons  un  exemple  par  les  divers 
qui  rende  cette  vérité  sensible.  La  sainte  Vierge ,    ®^?*. 
que  l'Eglise  regarde  comme  la  plus  parfaite  des 
créatures,  est  touchée  de  divers  mouvemens ,  dans 
l'admirable  cantique  de  sa  reconnoissance  et  de 
son  amour.  Elle  admire  la  grandeur  de  Dieu ,  et 
la  célèbre  par  ses  louanges  ^)i  elle  considère 
aussi  sa  bonté  pour  elle  et  pour  l'Eglise  \  et  la  joie' 

(*)Z>c  Trinit.  lib.  vni,  cap.  x.  —  (»)  S.  Léo.  Serm.  viii.  Pon- 
déra opemm  charitatis  lance  pensantur.  D.  Thoh.  a.  a.  quœst. 
XXIII.  art.  Yiii.  —  (3)  Magnificat  anima  mea  Dominum. 

(a)  Doctrine  importante  de  saiat  Augustin,  qui  détruit  touto 
la  vanité  de  Famour  pur.  £ecf. 
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qu'elle  en  ressent  la  transporte  (0.  Cette  variété 
d^dées  et  de  mouvemens  varioit-elle  son  état  et 
sa  perfection?  La  sainte  Vierge  étoit-elleimpar* 
faite  ;p  lorsqu'elle  regardoit  Dieu  comme  Fauteur 
de  tant  de  grâces  qu  elle  avoit  reçues  et  qu'elle 
espéroit?  Ecce  enim  ex  hoc  ieatam  me  dicefit 
omnes  generationes  ;  çuia  fecit  mihi  magna  qui 
potens  e9U  Sa  perfection  ne  commençoit-elle  pré-> 
cisëment  que  quand  elle  finissoit  le  verset  :  Et 
sanctuni  nomen  ejus?  Que\  le  nom  de  Dieu  est 
saint!  Dans  ce  mouvement  d'admiration ,  on  peut 
dire  qu'elle  considéroit  Dieu  en  lui-même;  et  c'est 
en  quoi  les  nouveaux  mystiques  font  consister 
précisément  la  perfection.  Mais  la  Vierge  com<« 
mença-t-elle  à  déchoir,  dès  que,  n'étant  plus  fixée 
à  considérer  Dieu  en  lui-même,  elle  le  regarda 
comme  bon  et  miséricordieux  pour  les  âmes  hum-» 
blés,  comme  juste  et  terrible  pour  les  orgueil-* 
leux  :  Misericordia  ejus  timentibus  eum,  Dispersit 
superbos  mente  cordis  sui?  L'état  des  parfaits 
changera-t*il  suivant  les  diverses  imaginations  de 
nos  mystiques?  La  charité  parfaite  ne  pourra-t-eUe 
plus,  sans  déchoir,  produire  des  actes  d'espé«« 
rance  ou  de  reconnoissance  ? 

Voici  le  second  aiticle,  qui  est  une  suite  d« 
premier.  Si  un  juste,  ayant  un  degré  d'amour  de 
plus, regarde  Dieu,  ainsi  que  faisoit  David,  comme 
son  partage  pour  l'éternité,  pendant  qu'un  autre 
avec  un  degré  de  moins  considère  Dieu  simple- 
ment en  lui-même,  sans  rapport  à  soi  ;  le  premier 
îuste  est  sans  contredit  plus  parfait  que  le  dernier, 

(0  Et  ezultayit  spiritus  meus  in  Deo  salutari  meo. 
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Prènaifs  un  exemple.  Les  nouveaux  spirituels  ne 
manquent  pas  apparemment  de  considérer  Dieu 
en  lui*  même  y  tant  quils  peuvent.  Ils  feroient 
scrupule  de  le  regarder  par  rapport  à  eux;  ils 
croiroiènt  déroger  à  leur  perfection.  Avec  tout 
cela  oseroient-ils  faire  comparaison  de  leur  état 
avec  celui  des  martyrs  W?  Carpus  (0,  par  exem^ 
pie  y  évéque  de  Thyatire ,  condamné  à  être  brûlé 
vif;  Maxime  lapidé  en  Bithynie,  après  avoir  été 
cruellement  tourmenté  y  paroissent  Tun  et  l'autre 
dans  leurs  actes  très-occupés  d'eux-mêmes  et  de 
leur  salut.  Maxime  se  soutient  dans  les  tourmens 
en  considérant  les  tourmens  étemels  :  Les  vrais 
tourmens,  disoit-il  au  proconsul  Optime,  sont 
les  peines  éternelles,  que  je  soufinrois  si  je  renon- 
çois  Jésus  -  Christ.  Et  conime  le  juge,  le  faisant 
déchirer  avec  des  ongles  de  fer ,  lui  crioit  de  sa- 
crifier pour  sauver  sa  vie.  Je  la  sauve,  répondit  le 
martyr ,  en  ne  sacrifiant  point.  La  grâce  de  Jésus* 
Christ  me  sauvera  parles  prières  des  saints  qui  ont 
vaincu  avant  moi  dans  ce  combat.  Ce  martyr 
pensoit,  comme  Ton  voit,  très- sérieusement  à 
l'enfer  et -au  paradis.  41  pensoit  aux  saints  et  im* 
ploroit  leur  secours;  il  déstroit  et  il  craignoit  ce 
que  nos  spirituels  ne  désirent  ni  ne  craignent. 

Pour  Carpus,  il  ne  parut  occupé  que  de  la  gloire 
céleste.  Mais  certainement  il  en  étoit  très-occupé. 
On  ne  peut  marquer  plus  vivement  qu'il  fit  le 
désir  ardent  et  la  joie  que  la  vue  de  la  gloire  lui 

(')  Dans  la  persécution  de  Déce. 

(<*)  Les  martyrs  :  le  désintéressement  de  leur  amour  déjà  rexpU^ 
c|uc  par  M,  de  Meaux..  Lcd, 
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inspiroit.  Souriant  pendant  qu'on  lui  brûloil  les 
côtés ^  le  gouverneur  lui  demanda  la  cause  à-ntk 
mouvement  si  extraordinaire.  C'est  que  f  ai  vu  la 
gloire  de  Dieu  ^  répondit -il  ;  et  vos  tottrmens  me 
donnent  le  moyen  d'y  arriver.  Ce  sentiment  pa* 
rotti^a  sans  douté  bien  intéressé  aux  nouveaux 
mystiques.  Heureux  néanmoins ,  si  dans  les  pe* 
tites  épreuves  qui  nous  arrivent ,  notre  charité 
étoit  aussi  pure^  et  notre  patience  aussi  tran« 
quille! 

Comprenons  donc  une  bonne  fois  que  la  per- 
fection de  la  charité  ne  se  mesure  nullement  par 
ces  précisions  subtiles  qu'on  a  tant  vantées  de  nos 
jours  (^).  On  n'en  voit  guère  de  traces  dans  les 
martyrs  CO  :  c'est  en  eut  pourtant  qu'on  trouve 
la  plus  parfaite  charité ,  selon  l'Evangile.  La  per- 
fection de  la  charité  se  mesure,  dit  saint  Tho- 
mas, par  la  promptitude,  la  ferveur,  l'étendue 
avec  laquelle  nous  remplissons  tous  nos  devoirs. 
D'abord  le  juste  aime  et  pratique  le  bien  que  Dieu 
commande  ;  il  hait  et  fuit  le  mal  que  Dieu  défend 
et  punit  t^).  Ensuite  la  charité  monte  quelquefois 
à  un  tel  degré,  que  par-dessus  les  préceptes,  elle 
aime  encore  et  pratique  les  conseils;  et  que  non 
contente  d'éviter  le  péché  mortel,  que  Dieu  dé- 
fend sous  de  grièves  peines ,  elle  veut  éviter  jus- 

(0  S.  Ctpr.  ad  Martyres,  Ep.yin.  Dimîcate  constanter,  scient 
tesyos  coofessione  nominis  Domini,  ad  ipsius  gbriam  perve- 
nire.  £t  £pisL  xxy.  Confus,  ad  Çypr»  —  (*)  /  Joan,  n ,  m  , 
«l  V. 

(")  n  répète  le  caractère  des  précisions,  qui  est  celui  de  M.  de 
Cambi'ai  dans  son  JExplic,  pag.  a8,  39^  44'  ^^^>  ^^7'  ^^7'  ^'' 
dessus.  Led, 
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qu  aux  péchés  véniels^  jusqu'aux  imperfections ^ 
jusqu'à  Tapparence  du  mal  CO. 

Cest  par  là  qu'un  dii^ecteur  instruit  de  la  doc- 
trine de  TËglise  jugera  du  progrès  des  âmes.  Il 
se  gardera  bien  d'en  juger  pai*  des  précisions.  Ce 
ne  sont  que  des  pensées  de  l'esprit  ^  qui  peuvent 
même  flatter  et  augmenter  l'amour -propre.  L'a^ 
mour  de  Dieu,  dit  saint  Bernard ,  se  nourrit  de 
saintes  actions ,  et  de  grandes  souffrances.  Ce  sont 
là  les  fleurs  et  les  fruits  que  la  sainte  épouse  d&* 
mande  pour  se  soutenir.  Quant  aux  motifs  dont  la 
charité  se  sert,  leur  diversité  ne  change  rien  à 
sa  perfection  y  à  mcnns  que  le  degré  d'amour  ne 
change.   L'amour  les  transforme  au  contraire , 
pour  ainsi  dire,  en  sa  nature*  Ce  n'est  pas  que  la 
charité  ôte  aux  vertus  leur  objet  ou  leur  fin  pro- 
chaine ;  elle  ne  fait  que  les  élever  à  sa  fin  dernière, 
qui  est  Dieu.  C'est  un  grand  feu  à  qui  tout  sert 
d'aliment;  et  il  se  nourrit  aussi  bien  du  bois  qu'on 
trouve  si  matériel ,  que  de  la  paille  qui  est  si  aisée 
à  enflammer.  Souvent  même ,  au  sentiment  des 
scdiastiques  qui  ont  le  plus  subtilisé  sur  l'amour 
pur,  les  moti&  qui  paroissent  les  moins  relevés  de 
leur  nature  enflamment  le  plus  la  charité  («)•  Le 
cœur  en  est  plus  remué,  plus  détaché  de  la  terre, 
plus  porté  à  Dieu.  Ces  précisions  si  délicates  ne 
sont  pas  les  plus  présentes  à  l'homme,  ni  ne  font 
pasies  impressions  les  plus  efficaces. 

Qu'on  prenne  garde  néanmoins,  en  voulant        /^^ 
éviter  les  excès  des  Quiétistes,  de  se  jeter  dans     tine  ame 

W /!%«,.  T.  M.  P«fait..st 

(^)  Principe  posé  par  M.  d«  Meaia.  Led^ 
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quelquefois    le  parti  des  critiques  outrés.  II  y  a  des  gens  qui 
occupée  de    ^ignueni;  pour  suspectes  toutes  les  dispositions 

Dieu  en  lui-        ...  ^  m  . 

même  sans  ^u  lis  ne  Sentent  pas.  Comme  ils  se  sentent  vive- 
pensera  soi,  ment  remués  par  la  crainte  ou  par  l'espérance, 
fois  ^"^  w^  9^^  ^^^^  d'excellens  motifs  ;  et  qu'ils  ne  sont 
port  à  soi.  guère  occupés  de  ces  perfections  divines  qui  n*ont 
point  de  rapport  à  nous ,  ils  voudroient  que  tout 
le  monde  pensât  et  parlât  comme  eux.  Si  une 
.  bonne  ame  est  quelquefois  occupée  de  Dieu  à  un 
tel  point,  le  considérant  en  lui-même,  qu'elle  ne 
pense  point  alors  distinctement  à  ce  qui  la  re- 
garde, on  appelle  cela  illusion,  perte  de  temps. 
La  censure  est  un  peu  précipitée  ;  elle  pourroit 
bien  être  injuste.  L'Evangile  nous  apprend  à  ju- 
ger de  l'arbi^  par  les  ftiiits.  Laissons  à  celui  qui 
sonde  les  cœurs,  à  discerner  l'excellence  et  l'uti- 
lité des  diverses  pensées  qui  occupent  les  justes  : 
pour  nous ,  ne  regardons  qu'aux  œuvres.  Si  ces 
contemplatifs  sont  instiiiits  de  leurs  devoirs,  et 
fidèles  à  les  accomplir  ;  si  leur  contemplation 
enflamme  leur  amour,  comme  il  arrivoit  à  Da- 
vid (0  ;  est-ce  illusion  et  perte  de  temps?  Cueille- 
roit-on  des  figues  et  des  raisins  sur  des  ronces  (^)  ? 
Le  nom  du  Seigneur  est  admirable  (^) ,  pourquoi 
ne  pouiToit-il  pas ,  en  bien  des  rencontres ,  fixer 
notre  ame  par  une  sainte  admiration,  qui  épuise 
alors ,  pour  ainsi  dire ,  toute  son  activité  ? 

Mais  voici  l'excès  contraire ,  oCi  se  jettent  les 
faux  mystiques.  Ils  osent  condamner  d'imperfec- 
tion des  âmes  très -saintes ,  parce  qu'elles  sont 
souvent  occupées  de  Dieu  comme  de  leur  bien 

(«)  Psai.  xxxviii.  4.  —  (')  Mattk,  vu.  16I  —  P)  Psal.  viii.  i- 
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Souverain  y  sans  le  considéret-  précisément  comme 
parfait  en  lui-même.  Gela  s'appelle ^  en  langage 
mystique  y  mélange  de  charité ,  propre  intérêt, 
propriété  blâmable ,  ou  du  moins  imparfaite  C^). 
Les  saints  jugeront  à  leur  tour  leurs  censeurs  (0. 
Ce  qu'il  faut  bien  remarquer,  pour  concilier  les 
divers  sentimens  qui  paroissent  dans  les  bonnes 
âmes ,  c'est  que  ces  deux  idées  de  Dieu ,  parfait 
en  lui-même,  et  bienfaisant  à  notre  égaitl,  ne 
s'excluent  nullement  l'une  l'autre.  C'est  ici  l'illu- 
sion des  Quiétistes.  Elles  s*entr*aident  au  con- 
traire et  se  renferment  mutuellement  (^).  Gomment 
la  vue  de  Dieu,  parfait  en  lui-même,  pourroit- 
elle  exclure  la  vue  de  Dieu ,  comme  bon  pour 
nous?  N'est-ce  pas  une  des  perfections  du  bien 
souverain  de  se  communiquer  à  ses  créatures?  On 
ne  peut  pas  dire  aussi  que  la  vue  de  Dieu,  comme 
notre  bien  souverain,  exclue  le  regard  de  Dieu, 
comme  souverainement  parfait  en  lui-même;  il 
n'est  notre  bien  souverain  que  parce  qu'il  est  sou- 
verainement parfait. 

Mais  la  capacité  de  notre  ame  étant  bornée, 
tes  deux  idées  ne  font  pas  tout  à  la  fois  une  égale 
impression  ;  et  la  plus  vive  paroît  être  la  seule. 
Comme  la  grâce  a  plusieurs  formes ,  et  que  les 
justes  aiment  Dieu,  et  ne  peuvent  cesser  de  s'ai- 
mer eux-mêmes,  il  ne  faut  pas  s'étonner  de  la 
variété  de  leurs  sentimens.  Il  faut  savoir  seule- 
ment que  cette  variété  d'idées  et  de  mouvement 

(0  Concil.  Trid.  Sess.  yi.  cap.  xi  et  i6. 

'  (•)  Contre  YExpUe.  p.  4,  5,  8 ,  9,  i4  9  i5  ,  ao  ,  aa ,  aS-  Led. 
-»  {f)  Beau  principe ,  tant  répété  par  M.  cle  Meaux.  LcJ. 
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n  en  cause  point  dans  Tétat  de  la  charité ,  quand 
elle  est  4'ailleui^  dans  le  même  degré.  Qu'on 
n'oublie  jamais  que  Tépouse  est  pour  le  moins 
aussi  occupée  de  regarder  Dieu  comme  la  com- 
blant de  ses  grâces ,  que  de  le  considérer  comme 
parfait  en  lui  -  même.  Le  Cantique  de  la  sainte 
Vierge  peut  expliquer  le  mystère  du  Cantique  de 
Salomon. 

Pour  ce  pur  amour  qui  ne  souffre  aucune  vn6 
mélangée  de  notre  intérêt  le  plus  juste  C^),  tel 
qu*est  la  possession  de  notre  Dieu^  cet  amour 
étrange  qui  nous  fait  acquiescer  à  notre  réproba- 
tion éternelle  ;  est-ce  trop  de  le  traiter  de  pure 
vision?  A-t-on  pu  nommer  purification  de  Ta- 
mour  ces  épreuves  funestes  où^  renonçant  au 
salut  y  la  charité  périroit  aussi  bien  que  Tespé- 
rance  y  et  où  Ton  perdroit  au  moins  la  raison ,  si 
on  ne  perdoit  pfis  la  foi?  Est-ce  donc  là  cette  per- 
fection tant  vantée?  Hœccine  est  appetenda  et 
prœdicanda  justitia,  an  potius  exsecranda  et 
damnandafallacia  (0?  Saint  Augustin  ne  pouvoit 
retenir  son  zèle  contre  la  misérable  spiritualité 
des  fanatiques  de  son  siècle.  Il  étoit  indigné  qu'on 
abusât  ainsi  de  la  crédulité  des  âmes  simples. 
Pour  lui,  il  avoit  appris  de  l'Ecriture  et  de 
l'exemple  des  saints ,  que  ce  qui  soutient  et  per- 
fectionne le  plus  notre  amour  pour  Dieu,  c'est  le 
désii'  et  l'espérance  de  le  posséder.  Apprenons  à 
aimer,  de  Jésus-Christ  qui  nous  a  aimés  si  pure- 

(*)  S.  AuG.  De  Morib.  Manich.  1.  n. 

(<*)  U  combat  ouvertement  VExpUc.  des  Max,  des  saints,  p.  lo» 
aSy  22,  23,  87,91,  xai,  143',  i44*  J^' 

ment. 
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ment.  Il  nous  a  aimés  jusques  à  donner  sa  pro- 
pre vie  pour  nous  sauver;  aimons -le  jusques  à 
tout  donner,  et  notre  vie  même,  pour  le  posséder. 
Cest  cet  amour  qui,  selon  les  paroles  du  Can-^ 
tique  y  est  aussi  fort  que  la  mort  et  que  Tenfer.  Qui 
est-ce  qui  nous  séparera  de  la  charité  de  Jésus* 
Christ,  disoit  F  Apôtre  7  Dirait -on.  encore  que 
saint  Paul  açquiesçoit  à  être  séparé  de  Jésus- 
Christ  pour  Fétemité  CO ,  lui  qui  ne  connolt  rien 
qui  soit  capable  de  Ten  séparer?  La  charité  souffre 

0)  M.  Févéque  de  Meaux  a  éclairci  la  difficatté  trèflHK>lidemeBt 
à  son  ordinaire.  La  force  du  texte  original  fait  comprendre  que 
saint  Paul  regardoit  comme  une  supposition  impossible  qu'il  pAt 
être  anathéme,  v^p^^fc^v.  Si  cela  étoit  possible,  je  souhaiteroîs 
d^étre  anathéme  pour  les  Juifs.  H  ne  pensoit  à  rien  moins  qu^à 
être  séparé  de  Jésus-Cluist  éternellement.  Ce  n^étoit  même  que 
par  un  excès  d^amour  pour  Jésus-Christ ,  dit  saint  Chrysostdme , 
qu^il  s^exprûnoit  d'une  manière  si  yive.  Dans  le  fond  il  n'y  a 
nuUe  difficulté ,  si  on  s'en  tient  à  la  lettre.  Etre  anathéme ,  dan« 
TEcriture,  c'est  être  exterminé  comme  l'étoient  les  villes  et  les 
hommes  qui  étoient  sacrifiés  à  la  gloire  de,  Dieu,  ou  à  la  vengeance 
et  à  la  sûreté  du  peuple  juif.  ^um.  xxi.  a,  3.  Deut.  vu.  a6.  Joé^ 
TU.  i3y  24»  ^^'  ^'  -^^^9  quand  saint  Paul  disoit  qu^il  désireroit 
d'être  anathéme  pour  ses  frères ,  c'est  comme  s'il  eût  dit  :  Je 
désirerois  de  souffrir  toute  sorte  de  maux ,  d'être  lapidé  ,  brûla 
comme  le  fut  Achan ,  qui  est  appelé  anathéme  dans  l'Ecriture  ^ 
afin  d^appaiser  par  ma  mort  la  colère  de  Dieu  contre  son  peuple , 
ainsi  qu^elle  fut  appaisée  par  la  mort  d' Achan.  Saint  Grégoire  de 
Kasdanze  a  tranché  la  difficulté  en  un  mot  :  Saint  Paul  auroit 
été  anathéme  comme  Jésus-Christ  a  été  malédiction  pour  nous. 
Saint  Jérôme,  dans  sa  lettre  à  Algâsia,  question  iz ,  dit  que  la 
charité  de  saint  Paul ,  semblable  à  celle  de  Moïse ,  lui  eût  fait  ao* 
cepter  la  mort  la  plus  cruelle  pour  sauver  son  peuple  :  Perire  aU' 
tem,  non  inpetpetuum,  sed imprœsenUarutn {.,.,.  perire  in  carne, 
nt  alii  salwentur  in  spiritu,  Y  a-t-il  là  quelque  trace  de  l'acquies* 
eement  impie  des  Quiétistes  à  la  réprohatttm  étemelle  ? 

FéN ÉLO».  ¥•  II 
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tout,  elle  donne  tout,  elle  espère  tout  (0;  car  il 
n^  a  rien  qu'elle  ne  fisisse  pour  ne  pas  perdre 
son  Dieu ,  Tunique  bien  qu'elle  aime  et  qu'elle 
désire. 

Ayoofi  donc  soin  de  considérer  la  charité  sons 
la  forme  que  nous  la  représente  le  Saint-Esprif 
qui  la  répand  dans  nos  cœurs  (?)^  Qu'elle  est  ai* 
mable  et  pure  !  qu'elle  est  différente  de  cette  forme 
bigarre  et  hideuse  qu'on  lui  a  voulu  donner  de 
nos  jours  (^)  !  Aimons  Dieu  comme  les  saints  l'on! 
aimé.  Montrons  la  grandeur  de  notre  charité  aussi 
bien  que  de  notre  foi ,  non  par  nos  discours ,  mais 
par  nos  œuvres  (0.  On  ne  'sauroit  trop  s'accou*-^ 
tumer  à  juger  ainsi  de  la  vertu  par  les  marques 
$olides  que  FEvangile  nous  en  donne ,  et  qui  ne 
peuvent  tromper.  Les  précisions  subtiles  de  nos 
mystiques  sont  très -capables  de  jeter  une  ame 
dans  l'illusion.  Quand  on  s'est  échauffé  l'image 
nation  par  les  nouvelles  idées  du  pur  amour,  il 
li'est  rien  de  si  aisé  que  de  dire  à  Dieu  qu'on 
l'aime  uniquement  pour  lui-même,  sans  aucun 
rapport  à  soi  (^).  Cette  pensé^  ne  coûte  rien  à  la 
nature  ;  elle  peut  même  flatter  l'orgueiL  C'est  une 
belle  chose  que  d'être  parfait  ;  et  il  est  très-com- 
mode de  le  devenir,  quand  il  n'en  coûte  que  de^ 

(0  /  Cor.  XIII.  7.  —  (»)  IJoan.  m.  —  (')  Molinos,  Prop.  i, 
XII ,  xxviii,  XXIX,  xLi^  XLiii.  Expos,  df*  CanL  p.  44,  63,  ii?, 
ctseq.  Torr.  p.  66,  68,  74,  yS,  78,  79,  84,  88,  89,  i3i,  i3a, 
i38,  143 5  'oo,  loi,  9a.  —  (4)  /.  jQon.  |ii,  jÇ.  Jiuob.  i^  aa  ^ a3> 
25,  27  :  et  II,  14. 

(•)  ExpUt.  p.  a8,  43.  Le^ 
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idées.  Gardons-nous  bien  de  juger  de-  notre  vo« 
bnté  par  de  simples  pensées  de  notre  esprit. 

Goipme  le  cœur  de  l'homme  est  impénétrable 
à  tout  autre  qu  à  Dieu  (0  ^  on  ne  discerne  jamais 
sûrement  en  cette  vie  la  nature  ourelcellence  du 
motif  précis  qui  le  détermine  à  agir  (^).  Mais  il 
est  aisé  de  voir  si  Ton  agit.  Lorsque  les  actions 
sont  saintes,  et  que  notre  cœur  ne  nous  reproche 
point  des  intentions  vicieuses  (')y  nous  devons  avoir 
de  la  confiance.  La  certitude  n*est  pas  pleine  à  la 
vérité,  comme  si  elle  venoit  de  l'évidence,  ou  de 
la  foi  (^)  ;  mais  elle  est  assez  grande  pour  pouvoir 
^re  à  Dieu  avec  saint  Pierre  et  saint  Â.ugustîn  (4)  s 
Vous  savez,  Seigneur,  et  je  le  dis  sans  hésiter, 
vous  savez  que  je  vous  aime  ;  et  si  ie  ne  vous  aime 
pas  assez ,  faites  que  je  vous  aime  davantage. 

Nous  aurions  beau  protester  à  Dieu ,  par  les        43. 
règles  de  la  spiritualité  moderne ,  que  nous  avons     ^  ^^^^  ^^' 

1    •    n  11  ».i     *  T         eerdelasain- 

pour  lui  1  amour  le  plus  pur,  qu  il  n  entre  dans  ^eté  par  les 
noU'e  charité  nul  motif  intéressé  de  crainte  ou  d'es-    œuvres ,  et 
pérance;  ce  sont  là  des  idées  et  des  paroles;  ce  ^°^  ^^   ®* 
sont  des  feuilles,  et  Dieu  demande  du  fruit.  Car  si; 
parmi  ces  belles  protestations,  nous  sommes  or- 
gueilleux et  immortifiés;  si  nous  nous  regardons 
avec  complaisance  comme  marchant  dans  la  voie 
parfaite,  et  que  nous  méprisions  comme  impar- 
faits tous  ceux  qui  ne  se  conduisent  pas  selon  nos 
idées;  si,  nous  reposant  tranquillement  sur  c^s 

(0  £cclL  XLii.  i8.  Proif.  XXI.  a.  —  (*^  /  Joan,  m.  ao,  ai.  — 
(3)  Coneil,  Trid,  sess.  ti.  de  Justif,  c.  ix.  —  (4)  Confess»  lib-  x , 
cap.  VI. 

(*^  ExpUc  p.  44  >  4^'  ^^' 
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pensées  sablimes,  où  rimagination,  Famour-pro- 
pre,  et  peut-être  l'esprit  d'erreur,  ont  quelque- 
fois plus  de  part  que  la  vérité  et  Tesprit  de  Jésus- 
Christ,  nous  sommes  tièdes  et  indifférens  pour 
les  devoirs  de  notre  état,  et  pour  les  pratiques 
dé  piété  CO  ;  si  dans  la  prospérité  nous  vivons  sans 
crainte  et  sans  vigilance,  et  que,  contens  d'éviter 
les  péchés  grossiers  >  nous  menions  sans  scrupule 
nhe  vie  molle  et  commode^  quelle  chimère  de 
nous  flatter  du  pur  amour?  Ce  n*est  pas  ainsi  que 
les  saints  ont  aimé  Dieu. 

'  Ne  nous  laissons  donc  pas  séduire  par  notre 
amour-propre  qui  voudroit  se  travestir  en  amour 
pur.  11  est  très-aisé  que  dans  une  vie  même  relâ- 
chée on  sente  ces  mouvemens  doux  et  tranquilles 
dont  on  a  joint  l'idée,  dans  la  nouvelle  spiritua- 
lité, à  celle  de  la  perfection.  Et  parce  qu'on  s'est 
dit  souvent  qu'on  aimoit  Dieu  pour  lui-même  sans 
rien  désirer  pour  soi  >  on  conclut  de  là  avec  plai- 
sir qu'on  aime  très-purement.  Cette  idée,  ce  plai- 
sir ne  manquent  guère  de  causer  de  la  douceur 
à  l'ame.  A  cela  se  joint  assez  souvent  un  tempé- 
rament paresseux  et  indolent  ;  et  l'on  se  croit  par- 
fait parce  qu'on  est  très-imparfait  (<,). 
44.  Il  arrive  même  quelquefois,  dit  Bichard  de 

Les  dou-  Saint-Victor,  que  le  démon,  qui  trouble  les  justes 

a^i""*  ^^^^  ^^^^  ^^^  pécheurs.  Il  connoît  parfaitement 
dans  Forai-  les  ressorts  par  où  l'ame  se  remue.  Ainsi,  répan- 
sonsontéqui-  dant  une  espèce  d'assoupissement  W  dans  les  faux 
yo<ine$.         mystiques,  après  leur  avoir  ôté  les  sentimens  vifi 

(0  Jacob.  I,  aa,  23,  a4 ,  2$,  26 ,  27.  —  (»)  Jlom.  xi.  8. 
C'*)  Caractère.  Led, 
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de  la  crainte  et  de  Tespérance ,  le  mal  devient 
presque  incurable.  Ceux  qui  les  connoissent  le 
mieux,  disent  que  dans  les  dernières  épreuves ^ 
l'illusion  est  invincible.  L'ame,  flattée  de  ces  sen- 
timens  doux  et  sublimes  qu'elle  éprouve  y  se  tient 
en  repos.  Son  aSbiblissement  et  sa  langueur  pour 
le  bien  lui  paroissent  même  un  effet  et  des  fruits 
de  sa  perfection.  Elle  aime  sa  léthargie  ;  quiconque 
l'en  veut  retirer  l'inquiète ,  et  s'il  l'en  faut  croire^ 
lui  fait  un  tort  irréparable.  Ainsi,  rejetant  les 
réflexions  et  les  pratiques  qui  pourroient  lui  ou-* 
vrir  les  yeux  sur  son  malheureux  état,  elle  vit  et 
meurt  très -^contente  d'elle-même^  elle  se  croit 
parfaite  et  heureuse  lors  même  qu'elle  scandalise 
le  prochain;  qu'elle  fait  horreur  à  Dieu,  et  qu'elle 
tombe  dans  le  malheur  étemel.  Fia  stuUi  recta 
in  oculis  ejus  :^...  videtur  homini  justa;  novis- 
sirna  autem  ejus  dèducunt  ad  mo7tem(0. 

Qu'une  ame  instruite  de  l'Evangile  est  éloignée 
de  ces  illusions!  L'homme  sage  cherche  et  trouve 
la  vie,  dit  Salomon  (>),  en  marchant  dans  la  voie 
sûre  et  étroite  de  la  justice.  Il  évite  tous  ces  sen-^ 
tiers  détournés,  qui  ne  peuvent  conduire  qu'au 
précipice  et  à  la  mort.  Un  Chrétien  sait  que  sa 
perfection  consiste  à  écouter  et  à  imiter  Jésusr 
Christ..  Il  tâche  donc  de  se  former  sur  ce  divin 
modèle,  mourant  de  jour  en  jour  au  péché,,ai;i 
monde,  à  soi-même,  vivant  pouf  Dieu  seul,  prê|: 
ht  *mourir  pouc  lui  s'il  le  faut.  C'est  par  ces  dispor 
sitions,  qu'on  devient  parfait  disciple  de  celui 
qui  est  infiniment  parfait.  Saint  Ignace,  allant  an 

(i)  Prowerb.  xii.  iS^  et  xir.  ig^j  —  (*)  Prove^h.  sii..a3% 
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martyre,  se  rendoit  ce  témoignage  pour  s'encou- 
rager ,  qu'il  étoit  disciple  de  Jésus-Christ ,  parce 
qu'il  ne  désiroit  plus  rien  de  visible.  Mais  avoit-il 
perdu  le  désir  des  biens  invisibles?  Quelle  ar- 
deur, quels  efforts  pour  arriver  à  la  vie  étemelle  ! 
Ce  feu  n'est  pas  encore  éteint  dans  ses  écrits  (0. 
C*est  là  qu'on  '  apprend  à  connoîb-e  la  parfaite 
charité.  Que  ce  soit  par  la  crainte  chaste  du  mal, 
ou  par  l'espérance  des  biens  éternels,  quel'ame 
se  soutienne  et  que  la  charité  s'enflamme ,  le  mé- 
rite du  martyre  n'en  est  pas  moins  grand,  ni  l'a- 
mour du  martyr  moins  parfait  («). 

C'est  le  même  amour  de  nous-mêmes ,  qui  nous 
fait  souffrir  l'incision  du  chirurgien ,  soit  que  nous 
ayons  pour  motif  d'éviter  de  plus  grands  maux, 
ou  de  nous  procurer  la  santé.  C'est  aussi  le  même 
ftmour  de  Dieu  qui  fait  souffrir  le  martyre,  soit 
que  le  mattyr  soit  soutenu  par  la  crainte  ou  par  ' 
l'espérance.  Les  divers  objets  comparés  immédia- 
tement entre  eux  peuvent  parottre  plus  ou  moins 
excellens  ;  mais  la  grandeur  du  mérite  dépend  de 
la  fin  où  la  charité  les  rapporte  W. 

En  voulant  retrancher  du  pur  amour  tout 
rapport  à  nous,  a-t-on  bien  pensé  qu'au  lieu  de 
perfectionner  la  charité ,  on  ne  faisoit  qu'affoiblir 
la  foi?  Car  enfin,  selon  l'Apôtre,  quiconque  ap- 
proche de  Dieu  doit  croire  non-seulement  qu'il 
est,  mais  encore  qu'il  est  rémunérateur  de  tous 
"Ceux  qui  le  cherchent  W.  Si  nos  spirituels  se  re- 

(0  S.IgnAt.  £pist.  ad  Rom,  —  (*)  ^arc,  xii.  4i>  4^>  i^»  ^^ 
Imit.  Chr.  lib.  i,  cap.  xv.  —  (')  Me6n  xi.  6. 

W  Principe  de  M.  de  Meaux.  Led. 
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duisoient  donc  à  ne  contempler  le  souveraiti  Etr^ 
qu'en  kd-méme^  sans  aucun  rapport  à  eux,  iU 
deviendroient  peut-être  philosophes,  mais  ils  ces- 
«croient  à  la  fin  d'être  chrétiens.  Est-on  chrétien 
en  effet,  quand  on  est  des  dix  et  vingt  années, 
comme  on  Ta  avance  (0,  sans  penser  à  Jésus-Christ? 
Par  quelle  fatalité  la  considération  des  mystères 
et  des  bienfaits  du  Sauveur ,  qui  de  tout  temps  a 
embrasé  le  cœur  des  fidèles ,  est^elle  devenue  un 
obstacle  au  pur  amour  des  nouveaux  mystiques  7 
Quoi ,  il  ne  sera  plus  permis  au  pur  amour  de 
|)enser  distinctement  jusqu'à  quel  point  Jésus- 
Christ  nous  a  aimés  ?  Il  ne  nous  sera  plus  permisi 
à  peine  de  tomber  dans  le  degré  de  la  charité  in<^ 
téressée,  de  nous  occuper  des  biens  ineffables  que 
nous  avons  reçus  t)u  que  nous  espérons  7  Nous 
n'oserons  plus  dire,  si  nous  voulons  demeurer 
dans  le  degi^  de  Tamour  pur,  ce  que  disoit  saint 
Jean,  le  disciple  de  Tamour:  Aimons  Dieu  parce 
qu'il  nous  a  aimés  le  premier  :  Diligamus  Deiun  , 
^oniam  Deus  prigr  éUlexit  nos  (^)  7 

Pour  détruire  ces  illusions  dangereuses,  il  n*y        45- 
a  qu'à  leur  opposer  l'esprit  de  l'Ecriture  et  de  j.^.  ~'?*" 

*  »^*  *  deratîon  des 

l'Eglise.  Dieu  nous  ordonne  de  méditer  inces-^  mystères  de 
«animent  sa  pai^ole  ;  et  l'Eglise  nous  propose,  dans  Jésus-christ 
le  cours  de  l'année ,  la  suite  des  mystères  et  des  ^^  ^^^ 
instructions  de  Jésus^Ghrist  Rien  n'est  plus  sage  pour  arriver 
que  cette  conduite.  Gomme  nous  sommes  envi-  ^^^  ^^  **' 
ronnés  d'objets  sensibles  qui  agissent  à  tous  mo- 
mens  sur  notre  ame,  il  faut  leur  opposer  sans 
cesse  les  sentimens  de  la  foi  ;  et  rien  ne  peut  faire 

(»)  Torr.  p.  lao.  —  (*)  IJoan.  iv.  i^. 
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des  impressions  plus  vives ^  et  pour  ainsi  parler^ 
plus  salutairement  sensibles,  que  les  paroles  de 
la  véritë  et  les  exemples  du  Sauveur.  Si  Ton  ne 
renouveloit  souvent  ces  idées,  la  religion  s^afibi* 
hliroit  insensiblement  par  les  impressions  dange- 
reuses des  sens  et  du  monde  ;  et  si  Ton  ne  varioit 
|amais  ces  sentimens  de  la  foi,  en  méditant  les 
diverses  vérités  qu^elle  propose,  l'esprit  courrok 
risque  de  s'en  dégoC^ter.  Du  moins  il  ne  seroit 
plus  renoiué  si  vivement,  parce  qu'il  s'accoutume- 
rpît  à  la  fin  à  une  vérité  trop  rebattue.  Telle  est 
la  nature  de  Tesprit  de  l'homme  ;  il  a  besoin  de 
changement.  Sa  légèreté  naturelle  l'empêche  de 
se  fixer  à  un  sçul  objet;  et  le  désir  même  suma* 
turel  que  Dieu  nous  a  donné,  de  connoitre  toutes 
les  vérités  en  le  connoissantCO,  ne  nous  permet 
pas  de  nous  arrêter  toujours  à  une  vérité  particu- 
lière, quelque  sainte  qu'elle  puisse  étre« 

Qu'a  fait  le  démon ,  pour  combattre  l'esprit  de 
jQieu  et  la  conduite  de  l'Eglise  ?I1  a  suscité  Mo* 
linos  et  ses  sectateurs.  Il  veut  ôter,  sous  prétexte 
de  perfection,  la  méditation  de  la  parole  et  des 
exemples  du  Fils  de  Dieu.  Il  ne  laisse  que  la  seule 
idée  abstraite  de  l'Etre  en  général  C^).  Par  là  il 
mine  sourdement  l'édifice  de  la  perfection ,  en 
faisant  semblant  de  l'élever.  Il  le  veut  faire  tom- 
ber en  l'étayant,  s'il  est  permis  d'user  de  ce  terme, 
sur  un  appui  unique  assez  mince,  et  en  le  tenant 
comme  suspendu  en  l'air  pour  amuser  les  simples,, 

(0//oan.  m.  a.  ICor,  ziti.  8,  9, 10,  11,  la. 

(<*)  L^aute^ir  de  VExpUc.  associé  à  Molinos,  et  confondu  parmi 
les  disciples  :  ExpUc.  pag.  187.  Lçd,. 
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pendant  qu^il  en  sape  les  fondemens  les  plus  so- 
lides. 

Il  nVtoit  pas  difficile  de  détourner  les  gens  du 
monde  de  méditer  la  loi  de  Dieu  \  leurs. passions 
suffisoient  pour  cela.  La  difficulté  étoit  d*éloigner 
les  bonnes  âmes  d'un  exercice  qui  de  tout  temps 
a  fait  Toccupation  et  la  sanctification  des  âmes 
parfaites  (0.  Et  voici  comme  on  s'y  est  pris.  Il  est 
impossible  y  slA-ou  dit,  d'arriver  à  l'union  divine 
par  la  voie  de  la  méditation  ou  des  affections  çx* 
citées  par  nos  soins  C^),  quoique  avec  la  grâce  de 
Dieu.  C'est  ce  ^u'il  plaît  aux  faux  mystiques  de 
supposer,  contre  la  doctrine  constante  et  l'expé- 
rience de  tous  les  siècles.  Ils  continuent  :  Pour 
parvenir  à  l'union  divine  que  les  bonnes  âmes  ne 
peuvent  manquer  de  souhaiter ,  il  faut  se  réduire 
à  la  pure  contemplation  de  l'essence  de  Dieu  {^\ 
Il  ne  faut  donc  considérer^  disent-ils  i  ni  les  per- 
fections divines^  ni  les  mystères  de  Jésus-Christ* 

C'est  ici  mon  Fils  bien-aimé;  écoutez-le ,  disoit 
le  Père  céleste  aux  apôtres,  pour  les  rendre  par- 
faits ,  et  les  ipaitres  aussi  bien  que  les  modèles  de 

< 

la  perfection  W.  C'est  une  imperfection ,  dit  Mo-? 
linos  avec  ses  disciples,  d'écouter  les  instructions 
particulières  de  Jésus-Christ,  et  de  considérer  s/s 
exemples.  Croissez  dans  la  connoissance  de  notre 

(0  Deut.  y  T.  7.  Jos,  1,  S.  Ps,  zxxyi.  3o,  3i»Ps.  cxyi\u  toljo. 
I  Tinié  iT.  i5,  etc.  —  (*)  3îtyjren  court,  §.  xxiv.  p.  lai,  138,  88, 
123,  i3a.  Torr.  p.  4»  5,  lao»  83,  i44»  i4»  i^>  i7>  99*  Expos. 
p.  5,  143,  i44'  Molinos.  prop,  y,  zyiii,  xix,  xxi,  xxx,  xxxii, 
xxxy.  —  ^)  Matth,  xvii.  5. 

(<*)  Contre  r^x/»£ç.  pag.  186,  187.  Lcd^ 
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Seigneur,  dîsoit  le  chef  de  l*Eg1îse  à  tous  ks  fi- 
dèles (0  ;  avançons  de  dartë  en  darté  par  la  con- 
noissance  et  rimîtation  de  J&us-Christ,  dit  saint 
Paul  (a),  ponr  rendre  tout  homme  parfait.  Croissez 
en  ignorance  y  dit  la  nouvelle  secte  ;  allez  de  ténè^ 
bres  en  ténèbres;  perdez  non -seulement  toute 
image  sensible,  mais  toute  idée  distincte  et  nomi- 
nable  des  personnes,  des  perfections  divines  ('),  et 
de  rhumanité  du  Verbe  fait  chair.  La  contempla- 
tion pure  bannit  tout  cela.  Les  âmes  parfaites  sont 
des  dix,  vingt  et  trente  années  sans  penser  à  Jésus- 
Christ.  Ne  diroit-on  pas  que  c*est  l'antechrist, 
comme  parle  saint  Jean,  qui  tient  ce  langage? 
Il  n*y  auroit  quà  suivre  la  nouvelle  spiritualité, 
pour  oublier  sa  religion.  Le  démon  a  trouvé  par 
là  le  secret  de  rendre  tout  à  la  fois  une  ame  or- 
gueilleuse et  ignorante. 

Mais  les  mystiques,  dit-on,  parlent  tous  à  peu 
près  de  même  depuis  le  treizième  siècle.  On  se 
trompe.  Nous  ne  prétendons  justifier  ici  que  ceux 
qui  sont  généralement  approuvés.  Or  aucun  de 
ceux-là  n*a  cra  que  la  considération  des  personnes 
divines  et  de  l'humanité  de  Jésus-Christ  fût  in- 
compatible avec  la  pure  contemplation.  Aucun 
n*a  dit  que  dans  le  degré  le  plus  élevé,  il  n'y  pût 
avoir  d'autres  idées,  que  Tidée  abstraite  de  l'Etre 
en  général  W.  Qu'on  lise  saint  Thomas ,  sainte 
Thérèse,  le  bienheureux  Jean  de  la  Croix  ('), 

(0  //  Petr,  m.  i8.  —  »  II Cor.  m.  18.  —  (^)  D.  Trom.  a.  2. 
quant,  clxxx.  Le  B.  Jeav  de  la  Choix  ,  de  la  Montée  du  Moni 
Carmel,  liv.  m,  chap.  xiy. 

C")  ExpUc.  p.  186,  187.  Led,  —  {'')  Ibid.  p.  x88»  189.  £ed. 
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saint  François  de  Sales  :  on  trouvera  dans  tous 
ces  auteurs  y  au  sujet  de  la  vie  intérieure  et  de  la 
pure  contemplation,  le  contraire  en  termes  exprès 
de  ce  qu'enseignent  les  nouveaux  mystiques. 

Mais  ces  auteurs  ne  disent-ils  pas  que  Famé 
dans  la  contemplation  est  quelquefois  dénuée  de 
toute  image  sensible  ;  qu'elle  y  est  absorbée  en 
Dieu  y  sans  qu'elle  ait  aucune  idée  distincte  de  ses 
attributs  ou  de  l'humanité  sainte  ?  Ce  n'est  pas  là 
la  question.  Il  y  faut  trouver,  comme  dans  les  nou- 
veaux mystiques,  que  la  pure  contemplation  ex^ 
dut  les  idées  distinctes  des  perfections  divines  et 
des  mystères  de  Jésus-Christ  (^).  Or  ils  enseignent 
positivement  le^contraire.  Ce  n'est  point  la  diffé- 
i<ence  des  objets  surnaturels  qui  distingue  la  con- 
templation d'avec  la  méditation  ;  c'est  la  manière 
de  les  considérer  (0. 

Sainte  Thérèse  étoit  inconsolable  d'avoir  donné 
au  commencement  dans  les  vaines  spéculations  de 
quelques  mystiques.  On  sait  avec  quelle  force  elle 
avertit  ses  filles  de-  ne  pas  tomber  dans  le  même 
piège.  Le  bienheureux  Jean  de  la  Croix,  tout 
abstrait  que  bien  des  gens  le  trouvent,  ne  laisse 
pas  d'enseigner  que  le  souvenir  deThumanité  du 
Sauveur  entre  dans  la  pure  contemplation,  comme 
le  souvenir  de  la  divinité.  Le  raffinement  de  Forain 
son  sur  cela  vient  de  Molinos  {^) ,  ou  plutôt  des 
Béguards  et  des  Béguines.  Malheur  aux  aveugles^ 
qui  suivent  ces  guideâ  aveugles! 

(0  D.  Thom.  3. 9.  (piaest.  clxzx,  art.  m,  ad  i.  «—  (*)  Molutos, 
dans  la  Guide  spirituelle. 
(*)  JExpUc.  p.  184)  etc.  JLed. 
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Tout  ce  que  les  bcns  mystiques  disent  donc  qui* 
parott  d'abord  favoriser  les  modernes,  c'est  que 
Famé ,  en  certains  momens  de  contemplation  y  est 
absorbée  en  Dieu,  sans  réflexion^  sans  aucune 
idée  sensible.  Ses  puissances  paroissent  alors  tontes 
liées  ;  il  n'y  a  que  la  volonté  qui  semble  agir,  parce 
qu'elle  aime.  Qu'est-^ce  que  cela  a  de  commun 
avec  le  quiétisme  ?  iDr^iseignent-ils  pas  formelle- 
ment que  hors  ces  momens  assez  rares ,  on  peut 
et  on  doit  s'occuper  très-distinctement  des  paroles 
de  Jésus-Christ,  et  de  ses  propres  devoirs? 

D'sûUeurs  las  vrais  mystiques  n'ont  jamais  ni  dit 
niiipensé  que  cet  absorbement  de  l'ame  ne  p&t 
arriver  que  par  la  seule  idée  de  l'être  en  général. 
La  vue  des  personnes  et  des  perfections  divinesXO, 
de  l'humanité  et  des  mystères  du  Sauveur ,  les  dé-r 
sirs  de  la  vie  éternelle ,  font  encore  plus  souvent 
cet  effet.  L'Esprit  souffle  de  ta  manière  qu'il  veut. 
Il  enlève  une  ame  quand  il  lui  plaît,  dit  sainte 
Thérèse,  qui  l'avoit  tant  éprouvé,  et  la  porte  oîk 
il  veut ,  avec  une  force  toute-puissante.  Alors  il 
n'y.  a  qu'à  suivre  un  mouvement  si  rapide.  Il  en 
coàteroit  trop,  si  l'on  vouloit  résister  à  rimpétuo-^ 
site  de  l'Espiît  de  Dieu.  Les  puissances  de  Tame 
sont  comme  liées  dans  ce  temps-là.  C'est  alors 
qu'on  peut  dire  qu'elle  est  passive ,  ainsi  que  par- 
lent les  vrais,  spirituels,  si  mal' entendus  ou  si  ma-* 
lignement  expliqués  par  les  faux  mystiques*  XI  est 
vrai  que  dans  ces  momens  si  précieux  et  si  doux^ 
l'aine  ne  doit  ni  ne  peut  souvent  multiplier  ses 

(0  Saihte  Thérèse,  dans  sa  P^ie,  ch.  xxii,  sxxix,  xl  ,  e^ 
«illeurs.  S.  Greg.  Vouk  vui  in  Ezçeh*  et  Moral,  lib.  Vx  cap.  x^.  ' 
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.  actes  y  ou  raisonner.  Lor^^  Dieu  parle  de  cette 
manière  vive,  intime^  effièace,  qui  fait  sentir  que 
c'est  Dieu  qui  parle ,  il  n'y  a  qu'à  l'écouter  en 
silence  (0.  Mais  ces-momens  sont  bientôt  passés  (3}. 
Le&  saints  contemplatifs:  n'ont  eu  garde  de  croire 
qu'ils  pussent  faire  un  état  ;  encore  moins  que  ce 
soit  là  l'état  particulier  des  paifaits  P).  On  peut 
être  très-parfait^  ainsi  qu'ils  l'enseignent  (4),  sans 
toutes  ces  opérations  particulières  («)«  Ge  sont  des 
dons  purement  gratuits;  l'humilité ^  l'obéissance, 
la  charité,  font  un  état  beaucoup  plus  élevé  et  plus 
sûr.  Sainte  Thérèse  connoissoit  des  âmes  saintes 
qui  ne  pouvoient  prier  que  vocalement  ;  et  elle  ne 
connoissoit  point  de  contemplatif,  quelque  parfait 
qu'elle  1^  crftt,  qu'elle  préférât  à  ces  âmes.  Ces 
opérations  exti^aordinaires ,  selon  saint  Bernard, 
loin  de  faire  un  état  durable  en  cette  vie,  n'arri* 
,vent  presque  jamais,  même  aux  âmes  les  plus 
avancées  ;  et  quand  elles  arrivent,  elles  ne  durent 
.qu'un  moment  :  rara  hora,  bres^is  mora. 

Voici,  autant  qu'un  homme  foible  est  capable 
.de  pénétrer  ces  mystères  .de  la  natw*e  et  de  la 
grâce ,  la  raison  de  cette  espèce  .d'inaction,  et^ 
comme  l'on  parle,  de  cette  pas»veté  que  la  con* 
templation  peut  causer  en  certains  momens.  Quand 
l'ame  est  vivement  frappée  d'un  objet  nouveau^ 
grand,  admirable,  elle  se  fixe  tout  d'un  coup  en 
le  regardant  ;  toutes  ses  forces  s'épuisent  à  le  con- 

(*)  Hàbac.  II.  30.  —  (»)  S.  Grec.  Moral  lib.  v,  cap.  xx.  ^ 
(5)  S.  Greg.  Hom,  XTii  in  Ezeck,  —  (4)  Chemin  de  la  Perfection, 
çLap.  XVII.  *    , 

(*)  Principe  posé  et  inculqaé  pw  M.  de  Meaux.  i^«. 
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templer  (^)»  Cest  ainsi  que  Daniel,  dans  une  yision 
qu'il  eut  y  demeura  sans  force  et  sans  mouve- 
ment (0.  Gomme  la  capacité  de  Tame  est  limitée , 
la  puissante  opération  de  Dieu  la  saisissant  et  la 
remplissant  toute  entière^  les  objets  extérieurs  ne 
font  alors  presque  aucune  impression.  Aussi  non- 
seulement  Tesprit  est  absorbé ,  mais  les  yeux  de- 
meurent fixes,  et  le  corps  immd[>ile.  Au  reste, 
U  n'importe ,  pour  produire  cet  effet ,  que  ce  soit 
la  considération  de  l'essence  de  Dieu ,  de  Fbuma- 
nité  de  Jésus-Christ  ou  de  la  sainte  Jérusalem , 
qui  occupe  Vame.  Tous  ces  objets  sont  également 
capables  de  la  fixer,  quand  ils  lui  sont  présentés 
^vec  la  même  force,  et  qu'ils  excitent  la  même 
attention.  Ce  fut  la  vue  d'un  homme  qui  repré- 
sentoit  Jésus-Christ ,  qui  fit  sur  Daniel  une  im- 
pression si  vive  et  si  profonde.  Mais  cette  manière 
d'agir  étant  comme  forcée,  elle  ne  dure  guère. 
L'ame  revient  bientôt  à  son  état  naturel,  qui  est 
de  passer  d'objet  en  objet,  suivant  la  variété  des 
impressions  qu  elle  reçoit  successivement  (^).  Et 
ce  que  nos  spirituels  ne  voudront  pas  avouer,  mais 
qui  ne  laisse  pas  d'être  vrai,  c'est  que  l'idée  abs- 
traite de  l'essence  de  Dieu  est  peut-être,  de  toutes 
les  idées  de  la  religion,  celle  qui  contribue  le 
moins  à  la  continuité  de  l'état  contemplatif.  L'E- 

(")  Dan.  X.  $,  g.  —  (>)  S.  Auo.  Confess.  lib.  ix ,  cap.  x. 

(<■)  Dans  la  iiremiére  édition ,  il  y  a  tout  de  suite  :  <c  Comme 
»  cet  objet  fait  nae  trace  très-profonde  dans  le  cerveau,  les  es- 
»  prits  preni^ent  leur  cours  de  ce  côté-là  ,  el  ne  réveiUent  près* 
%  cfiie  aucune  autre  trace  sensible.  »  G^est  une  raison  de  physique, 
qui  convient  peu  à  la  gravité  de  la  théologie ,  et  qui  a  été  pour 
cela  TetraDchée.Xé</. 
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tritare,  les  Pères,  rexpérience  des  saints  contem- 
platifs et  la  raison,  devroient  désabuser  sur  cela 
les  nouveaux  mystiques.  Un  seul  exemple  pour- 
roit  suffire. 

Personne  n*a  jamais  du  être  plus  frappé  que 
Moïse  de  l'idée  de  l'Etre  universel*  C'est  à  lui  que 
Dieu  se  manifesta  le  premier  sous  ce  nom  au- 
guste :  /«  suis  celui  qui  suis  (0.  Il  est  pourtant 
très-certain  que  dans  le  temps  de  la  plus  sublime 
contemplation  oh  Moïse  fut  élevé  sur  le  mont  Si* 
naï  y  il  ne  fut  guère  occupé  de  cette  idée  abs- 
traite* Qu'on  l'écoute  lui-même  dans  la  nuée  mys- 
térieuse,.où,  perdant  toutes  les  créatures  de  vue, 
il  voyoit  Dieu  face  à  face.  Seigneur,  s*écrie-t-il 
dans  ce  moment  rapide  oii  la  gloire  de  Dieu  se 
montre  à  lui  W,  vous  êtes  clément,  juste  et  véri- 
table :  votre  miséricorde  s'étend  jusqu'à  mille  gé- 
nérations, et  votre  justice  jusqu'à  la  quatrième 
race.  Si  j'ai  trouvé  grâce  devant  vous,  ô  mon  Dieu! 
ajoute-t^il,  excitant  sa  ferveur  et  sa  confiance  de 
toutes  les  manières  possibles^  se  prosternant  con- 
tre terre,  priant  de  toutes  ses  forces;  si  j'ai  trouvé 
grâce  devant  vous,  marchez  devant  votre  peuple, 
effacez  nos  péchés,  possédez-nous.  Il  faut;dvouer 
que  voilà  bien  des  idées  particulières  et  très- 
neminables  W.  Y  a-t-il  quelqu'un  qui  osât  croire 
que  sa  contemplation  soit  plus  sublime  ou  plus 
pure  que  celle  de  Moïse  ? 

Toute  l'Eci'iture  est  remplie  de  ces  idées  di- 
verses sur  les  perfections  divines  et  sur  le  Messie, 

(0  Exod.  in,  i3  et  14.  —  (*)  Exod.  xxxiv.  5.  et  feq, 
(«)  Contre  VExpUc.  pag.  186.  Led, 
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dont  les  pro|>hètes  et  les  plus  grands  saints  étoieht 
très-distinctement  occupés. C'estaussi  Tapplication 
qui  convient  le  plus  à  rhomme.  Ce  n'est  point  par 
des  idées  métaphysiques  que  la  religion  instruit 
les  fidèles.  Les  philosophes  anciens  pri^soieat  à 
leurs  disciples  l'Etre  universel ,  comme  Tobjet  de 
leur  contemplation.  Quelle  utilité  en  ont-ils  tirée? 
En  ont-ils  glorifié  Dieu  davaiitage  (0.  Dieu,  qui 
connoît  le  cœur  de  Thomme,  parce  qu'il  Ta  formé, 
nous  propose  partout  les  perfections  qui  sont  les 
fhxs  capables  de  nous  toucher.  Telles  sont  sa 
toute-puissance,  sa  bonté,  sa  justice  i?)-,  c'est  ce 
qui  fait  sur  nous  les  impressions  les  pli^s  vives  et 
les  plus  efficaces.  Nous  voulons  en  tout  état  être 
heureux  :  nous  ne  voulons  jamais  être  malheu- 
reux. Voilà  les  grands  ressorts  qui  remuent  tous 
les  hommes  sans  exception. 

Le  démon,  qui  le  connoît  par  sa  science  natur 
relie ,  et  par  Texpériençe  de  tant  de  siècles ,  a 
chevché  le  moyen,  comme  on  a  vu,  d'éteindre 
toute  impression  salutaire.  G  est  pour  cela  qu'il  a 
voulu  bannir  de  la  vie  intérieure  les  idées  de  ces 
perfections  de  Dieu  et  des  mystères  de  Jésus-Christ, 
qui  sont  si  capables  de  ranimer  la  foi ,  et  de  la 
soutenir.  Il  n'a  laissé  à  ses  contemplatifs  que  la 
vue  sèche  et  abstraite  de  l'Etre  en  général.  C'est  cç 
qu'on  a  la  hardiesse  pourtant  d'appeler  la  vie  de 
la  foi,  pendant  qu'on  détruit  autant  qu'on  peut  la 
foi  des  vérités  utiles,  des  mystères  et  des  pro- 
messes. Car  il  faut  remarquer,  avec  saint  Thomas, 
que  la  connoissance  de  l'Etre  parfait  en  général 

(«)  Hom.  I.  ai.  —  W P*.  XXIV.  lo. 

n'appartient 
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ii*ap^artient  pas  proprement  à  la  foi  ;  la  nature  et 
la  raison  nous  la  donnent.  Le  propre  objet  de  la 
foi  y  son  exercice  y  sa  perfection  regarde  les  per- 
lections  diverses  de  Dieu  ;  ses  mystères  f  récono<- 
mie  du  Verbe  incarné  et  de  l'Eglise. 

La  foi  des  par&its  est  plus  ferme  et  plus  ëten*^        46. 
due.  Ce  qui  distingue  la  foi  des  parfaits ,  selon     i^  foi  des 
saint  Thomas  (0 ,  d'avec  ceUe  des  imparfaits,  c'est  ^^^. 
qu'à  mesure  qu'on  fait  du  progrès  dans  la  vie  in-  due. 
lérieiire,  on  avance  aussi  en  eonnoissance.  Il  y  a 
toujours  de  Ti^scurité  pendaat  cette  vie  C^),  où 
nous  ne  voyons  Dieu,  selon  l'Âpôtre,  que  comme 
en  ënigme et  dans  un  miroir;  mats  plus  lame  est 
pure  et  éclairée,  plus  aussi  les  vérités  paroissent 
pettement  et  en  plus  grand  nombre  dans  ce  mi- 
roir; plus  on  pénètre  le  sens  de  l'énigme.  Cest 
ce  qui  a  fait  dire  à  saint  Augustin  que  les  parfaits 
parvenoient  par  la  foi  jusques  à  ^intelligence  :  Nisi 
çredideritis  uqh  inuUigetis  (^)« . 

Mais,  s'il  en  faut  croire  les  nouveaux  docteurs, 
plus  on  est  parfait,  plus  la  foi  est  confuse,  moins 
rintell^ence  est  étendue.  L'ame  ne  voit  rien,  ne 
pense  à  rien,  ni  à  Dieu,  ni  à  Jésus- Christ,  ni  à 
soi-méitae,  dit  l'auteur  dé  tant  die  livres,  censu- 
rés  (4).  Il  avoit  apparemment  tiré  cette  chimère 
de  Molinos.  Ils.  se  croient  bien  forts  quand  ils  ont 
€ité,  sans  l'entendre ,  un  mot  de  saint  Detiys  sur 

(0  2.  a.  Qnaeét.  r,  «rt  ir 5  et  quaest.  vht.  —  («)  S.  Grec.  Moral, 
lib.  ▼.  câp.  XXI,  xxit.  *—  (*)  /r.  vu.  9.  juxta  t.xx.  —  (^)  Torr. 
p.  1 10 , 1 1  ly  I  la.  I/ame  ne  se  ootmoH-  plufl,  ne  voit  rien  de  Dieir, 
n'en  distingue  rien.....  Que.  fai«ir«me  ?:  rien>  cien ,  et  touioura 
rien.  Propos,  de  Molinos,  y  m,  ix,  xii. 

Fénéloit.  v.  xa 
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la  théologie  mystique.  Ils  ne  manquent  pis  de 
faire  sonner  bien  haut  que  c'est  saint  Denys  T^df- 
réopagite  ("<),  pour  imposer  aux  simples  par  un 
si  grand  nom.  Mais  écoutons  cet  axiome  mysti- 
que y  par  lequel  on  prétend  âuder  tout  ce  qu'il  y 
a  de  plus  clair  dans  les  Ecritures  et  dans  les  saints 
Pères  :  Le  contemplatif  nuance  par  la  voie  de  la 
négation.  Il  voit  plutôt  en  Dieu  ce  qu'il  n'est  pas, 
que  ce  qu'il  est.  De  là  on  infère  hardiment  que 
le  contemplatif  ne  consei*ve  aucune  idée  distincte 
des  perfections  divines ,  ni  des  mystères  de  Jésus* 
Christ.  Quelle  conséquence!  Si  cela  est^  les  pro- 
{diètes  (0  et  les  apôtres ,  qui  ont  vu  tant  de  fois 
très -distinctement  la  gloire  de  Dieu  et  le  jour  du 
Messie  y  n'étoient  pas  contemplatifs.  Saint  Paul, 
qui  peignoit'si  vivement  Jésus^Christ  aux  yeux  des 
Galates  (^),  anroit  été  bien  imparfait ,  et  n'auroit 
travaillé  qu'à  rendre  les  Chrétiens  imparfaits.  Il 
appelle  pourtant  vie  intérieure  et  vie  de  l'esprit , 
la  conduite  de  ces  fidèles  qui  s'occupoient  si  dis- 
tinctement de  la  vue  de  Jésus  crucifié.  Pour  en- 
tendre le  passage  de  saint  Denys  ^  il' n'y  a  qu'à  lire 
saint  Thomas  (^). 

Dieu  étant  infini ,  ii  est  certain  que  lés  plus 

(0  Joan,  8.  y.  56.  Ezech.  a.  v.  i.  c.  3.  v.  a3.  Act.  7.  v.  a.  551 
Joan,  la.  y.  4i.  j4poc,  tôt.  -—  (*)  GaL  iir.  i.  —  C^)  Dupiez  est  Dei 
viâo  :  ima  quidem  perfecta.»  per  foam  yidetar  Dca  easentia;  alia 
Tero  imperfecta,  per  quam  etsi  non  yideamus  de  Deo  quid  est , 
videmus  tamen  quid  non  est  :  et  tanto  in  bac  yila  peçfectius 
oognoscimii3 ,  qiianto  magis  intelligimus  euni  exçeâwre  qoidquid 
intelleotn  oomprebendimus.  a.  a.  qiuest.  yui>  art.  y  11.  c 

{*}  C'est  M.  de  Caaabrai  qoi  cHe  saint  Denys  à  ce  propos» 
p.  186  de  ÏExpUc,  Led. 
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parfaits  savait  bien  plus  en  œtte  vie  ce  qu'il  n'est 
pas  que  ce  qu'il  est.  Peut*étre  même  que  cela'se. 
peut  dire  à  l-^ard  des  bienheureux.  Ils  voient 
Dieu  face  à  face,  mais  il  s'en  faut  bien  qu'ils  ne 
le  comprennent*  S'ensuil-il  de  là  que  plus  on  s'é- 
lève dans  la  contemplation ,  moins  on  connoisse? 
C'est  comme  si  Ton  disoit,  que  parce  <[ue  l'Océan 
quuahommeregarde  est  d'une  étendue  immense^ 
plus  il  monte  sur  une  hai^eur,  et  moins  il  voit.  Il 
est  bien  vrai  qu'il  lui  restera  toujours  infiniment 
plus  à  découvrir  de  cet  Océan  qu  il  n'en  voit  ; 
mais  il  est  vrai  aussi  que  plus  il  monte,  et^plus  il 
en  découvre.  Voilà  saint  Deny<s  expliqué  par  saint 
Thomas  :  c'est  ce  qui  arrive  aux  parfaits  et  aux 
vrais  contemplatif.  Montant  de  vertu  em  vertu /de 
clarté  en  clarté,  ainsi  que  parle  saint  Paul,  il» 
connoissent  Dieu  de  plus  en  plus  :  mais  plus  ils 
avancent,  plus  ils  voient  qu'il  reste  de  perfec*» 
tions  à  découvrir.  Ainsi  rigpotanoe  des  parfaits  ^ 
s'il  faut  user  de  ce  terme,  n'est  autre  chose  qu'Une 
plus  grande  science.  Qu'est-ce  qu'il  y  a  là  de  com- 
mun avec  les  imaginations  des  faux  mystiques, 
qui.ôtent  à  l'amour  parfait  toute  image  non-seu-» 
lement  sensible,  mais  spirituelle,  toute  idée  dis- 
tincte, toute  lumière  aperçue;  en  un  mot,  jus^ 
qua  V ombre  â^ une  chose  qui  se  puisse  nommer  ou 
en  Dieu  ou  hors  de  Dieu (0.  Ce n'e^  paslà  feire 
une  ame  contemplative,  disoit  saiiite  Thérèse, 
mais  une  bête  ou  un  tronc.  On  se  récrie  néan- 
moins qu'on  n'entend  rien  à  la  spiritualité,  qùatid 
on  n'entre  pas  dans  les  sentimens  des  nouveaux 

O)rorr.pag.  i33. 
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^spirituels.  Dès-lors  la  vie  intérieure  («) ,  et  Torai- 
qK>n  est  en  péril  (0.  Nous  soutiendrons  toujoms 
Toraison  de  toutes  nos  forces^  nous  espérons  qu'elle, 
ne  sera  jamais,  en  péril  dans  ce  diocèse,  tant  que 
Meu  souffrira  que  nous  en  ayons  la  conduite  ;  mais 
BOUS  combattrons  Tillusion. 
Al'  Ce  qu  il  y  a  de  plus  dangereux  en  cette  ma- 

C'est  une  ^^^^  ç^^^  qu'on  travaille  à  effacer  le  précieux  et 
reuse ,  d'ex-  Lutîle  souvcuir  du  SauveuT.  Comme  c  est  par  lui 
dure  la  vue  q^^  j^  démon  a  été  vaincu ,  et  que  c'est  par  notre 
pi!re  contem-  ^^  ®^  Jésus-Christ,  selou  la  parole  de  àaint  Jean  (*), 
platioB.         que  nous  vainquons  le  monde ,  il  n'y  a  rien  que 
cet  esprit  de  malice  ne  fasse  pour  se  venger  et  pour 
nous  désarmer.  Semblable  à  un  usurpateur,  il 
tâche  d'abolir  les  ordonnances,  et  jusqu'aux  ima- 
ges et  aux  moindres  traces  du  Roi  légitime.  La 
pensée  distincte  de  Jésus*Ghi4st,  de  ses  mystères, 
de  ses  paroles,  le  désir  de  s'y  conformer,  dit-on  (^>, 
tout  cela  regarde  le  commencement  de  la  vie  in- 
térieure. Les  âmes  avancées  sont  des  dix,  vingt  et 
4x(e&te  années  sans  y  penser. 
i  Mais  comme  on  a  vu  que  cette  doctrine  ne  pou*^ 
voit  manquer  d'exciter  l'horreur  des  GhrétiM:iSy 

(0  Iie9  amis  de  Molinos  faisoieat  à  Rome  ces  plaintes  améres^ 
-qaoiqu'à  bonne  intention  y  ne  connoissant  pas  Tartifiçe  de  ht 
nouyelle  secte.  Us  s^emportérent  fort ,  au  commencement ,  con- 
tre le  P.  Segàeri  et  d'antres  Jésuites  d^Italie,  qui  témoi- 
snoîentC^)  beaucoup  de  zélé  contre  le  ({uiétisme.  -^  (t)  IJoam. 
Y,  i^^fSf  i2.^^{^)  £xpos,  du  Cant,  p.  5.  Torr,  p.  lao,  laa. 

t  {fy  Contre  la  lettre  du  trois  ao(H,  de  M.  de  Cambrai.  Led». 
Voy.  tom.  IV,  pag.  168.  -r  (*)  La  première  édition  ajoute  ici , 
iilors;  pour  dire  ^e  les  Jésoites  n'ont  plus  aujourdliui  le  même 
ftéU.  Ze<f. 
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on  Ta  voulu  couvrir  d'un  voile ,  afin  qu'on  n  en 
fût  pas  si  frappe.  Et  qiTel  voile?  Quoiqu*on  soit 
trente  ans  entiers  saQS  penser  à  aucun  état  de  Jé<^ 
sus-Christ,  ajoute-t-puy  Famé  est  surprise  de  trour 
ver  les  dispositions  du  Fils  de  Dieu  imprimées  en 
elle  par  état.  Que  veut  dire  tout  cet  embrouiUer 
ment  affecté?  Est-ce  que  Fame^  à  moins  d'un 
grand  miracle,  se  conforme  à  un  objet  sans  le  ^ 
connoitre  et  sans  y  paiser?  Les  apdtres  ne  sa- 
voient  pas  apparemment  ce  secret  Ils  pensoiènt 
sans  cesse  et  en  tout  état,  comme  il  parott  for 
leurs  épitres  CO,  aux  divers  états  du  Sauveur.  lU 
ne  recommandoient  rien  tant  aux  Chrétiens  le& 
plus  parfaits  que  cette  pratique.  D'où  vient  done 
une  conduite  si  différente  dans  les  nouveaux  con«^ 
templatifs?  C'est  qu'ils  ont  un  but  tout  différent» 
Anathême  à  quiconque  veut  faire  oublier,  ou  q^ji 
divise,  comme  parle  saint  Jean  (>),  le  Seigneur 
Jésus  ;  car  sans  doute  il  voudroit  empêcher  de 
l'aimer  (5). 

Ce  qu'il  y  a  de  merveilleux  dans  le  système  de 
nos  spirituels  {^\  c'est  que  ne  voulant  rien  d'ex- 

(«)  /  Joan,  I.  1,  2,3,4-—^*^  IJoan.  iv.  3.  -^  (')  Les  faux 
mystiques  séparent  la  divinité  de  lésu^Christ  de  son  humanité 
sainte ,  en  donnant  sa  divinité  seule  aux  âmes  avancées  connue 
Tobjet  de  la  pure  contemplation.  Sainte  TnénisE^  chap.  ix.  de 
sa  Vie.  «  Je  prenois  un  extrême  plaisir  à  considérer  les  imagés* 
»  du  Sauveuf  :  Malheureux  qui  néglige  ce  secours.  S'il  aûnoit 
}»  Jésus-Christ ,  ne  prendroit-il  pas  plaisir  à  voir  tout  ce  qui  le 
1)  représente  ?  »  Les  nouveaux  mystiques  qui  craignent  tant  pour 
leurs  parfaits^  à  Fexemple  de  Molinos^  les  images  et  les  tracea. 
sensibles  de  Jésus-Christ  «  oiit-às  y«  les  conséquences  de  leur& 
chimères  ? 

C**)  Contre  VExplic,  pag.  64 ,  65 ,  etc.  i4o ,  etc.  Led, 
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traordinaire  dans  la  vie  intérieure,  à  ce  qu'ils  di- 
sent ,  ils  supposent  les  choses  du  monde  les  plus 
extraordinaires.  La  grâce  conunnne  des  justes 
suffit  j  selon  eux ,  pour  parvenir,  par  leur  mé- 
thode, $1  la  plus  éminente  contemplation  :  et  la 
vérité  est  que  jamais  fanatiques  n'ont  imaginé 
des  dispositions  moins  communes  el  moins  rai- 
sonnables. 

Il  ne  faut  pas  être  grand  philosophe ,  pour  sa- 
voir que  Famé  n'agit  qu'en  pensant  ;  il  faut  donc 
qu'elle  pense  à  un  objet  pour  s'y  conformer.  Et 
quand  cette  conformité  est  difficile,  très -élevée 
au-dessus  de  ses  forces  naturelles,  combattue  par 
sa  propre  inclination ,  et  par  tout  ce  qui  l'envi- 
ronne, il  est  vis9>le  qu'elle  a  encore  plus  besom, 
comme  nous  l'avons  déjà  remarqué,  de  penser  à 
ee  qui  la  peut  soutenir,  et  d'en  renouveler  l'idée 
et  l'impression  à  tout  moment.  Sans  cela ,  elle  se 
tournera  bientôt  vers  les  objets  qui  la  frappent 
sans  relâche  par  leur  présence,  et  qui  l'attirent 
par  mille  charmes.  Cest  pour  cela  que  l'Ecriture 
et  les  saints  Pères  ne  recommandent  rien  tant, 
que  de  méditer  sans  cesse  les  mystères ,  les  ins- 
tructions, les  exemples  de  Jésus^Christ  CO.  Il  n'y  a 
point  d*autre  moyeu  pour  se  confonner  à  lui  (^), 
et  pour  ne  pas  se  conformer  au  siècle  présent» 
Mais  voici  de  nouveaux  philosophes  et  de  nou<- 
veau^  théologiens  qui  viennent  insti^uire  l'Eglise. 
Ils  nous  apprennent  que  l'ame ,  après  avoir  été 
trente  ans  sans,  penser  à  aucun  état  de  Jésus- 
Christ  ,  est  étonnée  de  trouver  tous  ses  états  im^ 

(0  ffehn  XII.  I,  2,  3.  —  C»)  Âom^  xii.  r». 
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jnimë^  en  elle  :  assurémeot  cel^  vaut  la  peine 
^'elle  soit  surprise.  La  surprise  doit  être ,  sans 
comparaison  >  plus  grande  pour  cette,  ame^  que  si 
elle  se  trouvoit  mathématicienne^  paiiàîte,  api*ès 
avoir  été  trente  ansi  sans  penser  à  aucune  propo- 
sition» d'Euclide.  Seroit-il  possible  que  des  gens 
d'esprit  pussent  donner  dans  ces  visions?  Encore^ 
s'il  n'y  avoit  (fae  des  visions  ;  mais  il  y  a  des  er« 
Feurs,  et  des  erreurs  pernicieuses.  Le  christia*» 
nisme  est  anéanti,  le  Chrétien  est  perdu ,  selon  la 
pensée  du  grand  saint  Léon  (i),  s'il  y  a. quelque 
état  oii  Jésus-Christ  soit  oublié. 

Qu'on  dbtingue  toujours  les  opérations  passai 
gères  que  Dieu  &it  dans  une  ame,  d'avec  son 
état,  et  les  consolations-  sensibles  que  les  comr* 
Biençans  goûtent  quelquefois  dans  la  méditation 
.des  mystères  du:  Sauveur,  d'avec  le  soutien  spirif 
tiiel  que  les  âmes  les  plus  avancées  doivent  cher- 
cher, et  ne  peuvent  trouver  qu'en  Jésus -Christ» 
Par  là  on  démêlera  toutes  les  équivoques  dont 
les  faux  mystiques  abusent.  Il  y  a  des  moméns  oii 
Famé  peut  être  si  fortement  appKquéeà  la  divi- 
nité, par  exemple,  qu'elle  ne  pense- point  alors 
distinctement  à  l'humanité  de  Jésu&r*  Christ.  Mais 
on  ne  peut  dire>  sans  tomber  dans  l'impiété  des 
Béguards  et  de  Molinos,  qu'il. y  ait  un  état  de 

(*)  Serm,  lxt.  Ab  omnîpotenti  enim  mecUbo  duplex  nobis  m{- 
sens  remedium  praeparatam  est ,  cajus  atiudiii'Sacramento ,  aliud 
XH  exemple  ;  ut  per  unam  conferantur  diyiiui,  per  altud  exigaiv- 
tor  hiimana..  Quia.sicut  Deufl  justifirationis  est  auctor,  ita  homo 

devotionifl  est  débiter Ipse  factus  est  via ,  qnia  nisi  per  Chris- 

tam  noniiturad  Chnstam.  Perripsum^autem.  ad  ipsum^  tendit  ^ 
qui  per  semitatenLpatie&tjje  et  bvimiliUi^Vis  ejusio^ditr 
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j)ure  contemplation  y  d'où  Ton  dcrive  exclure 
f  homme-Dieu  y  par  qui  seul  bous  avons  accès  aur 
près  de  Dieu  (0.  O  Jësus  crucifié,  raon  souveraifi 
bien!  s'écrioit  sainte  Thérèse  W,  qui  atvoit  d'abord 
trop  écouté  des  mystiques  semblables  aux  nôtres; 
comment  est  «ce  que  j'ai  pu  tomber  dans  cette 
erreur,  de  croire  que  la  vue  de  votre  sacrée  hu- 
lûanité  pdt  être  un  obstacle  à  la  plus  sublime 
contemplation  7  Je  ne  me  souviens  jamais  sans 
douleur  de  cette  imagination,  insensée.  Je  ne  puis 
la  considérer  que  comme  une  trahison  que  je 
vous  faisois,  quoique  ce  ne  fât  que  par  ignorancCb 
Ai-je  donc  pu  m'âoigner  de  vous ,  sous  prétexte 
de  vous  mieux  servir  ?  Lorsque  je  vous  ofiensois, 
je  ne  vous  connoissois  pas  encore  ;  mais  qu'après 
vous  avoir  connu ,  je  me  sois  éloignée  de  vous 
dans  l'opinion  de  trouver  un  meillem*  chemin, 
c'est  ce  que  je  ne  puis  ni  comprendre  ni  me  par- 
donner. N'étoit«ce  pas  m'égarer  au  contraire,  que 
de  vous  quitter?  Et  que  serois-je  devenue,  si  vous 
ne  m'aviez  remise  dans  la  bonne  voie? 
48.  Voilà  coinme  pensent  et  comme  doivent  parler 

La  vue  des  les  vrais  mystiques.  Toute  la  religion  est  renfer- 
mystéres  de  ^^^  en  Jésus-Christ.  Il  cst  la  lumière ,  la  force  et 

J.  C.  voie  du  ,  ^    ' 

salut  et  de  la  lâ  cbnsolatiott  des  justes  et  des  parfaits,  comme  il 
perfection.  ^g|.  j^  refuge  et  le  soutien  des  pécheurs  et  des  foi- 
bles.  Saint  Paul  a  tout  compris  en  peu  de  mots  (^)  : 
'Ex  ipso  vos  estis  in  Christo  Jesuj  4]uifaclus  est 
tiùbis  sapientia  a  Deo,  et  justitia,  et  sanctificor 
tio,  et  redemptio.  Jésus-Christ  est  notre  rédemp- 

•     (0  Mom.  V.  ï,  a.  Ephes.  m.  la.  —  (•)  Cliap.  xxii  de  sa  f^iè. 
Chdteau  de  Pâme,  yi^  àwk*  chap.  ni.  «r  ^^)  jf  Cor.  t. 
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tion  jet  notre  justice  ;  paroe  qu'effaçant  nos  pëchës 
dans  son  sang,  îl  nous  délivre  de  la  domination 
du  démon ,  et  de  notre  propre  cupidité  :  JustUia  et 
redemptio.  Il  est  notre  sagesse  e  notre  sanctifica- 
tion,  à  cause  que,  par  ses  lu>âxières  et  par  ses 
grâces,,  il  communiqué  à  Tame  tontes  lesconnois- 
sauces  et  les  vertus  nécessaires  pour  le  salut ,  et 
pour  la  perfection  la  plus  érainente.  En  un  mot^ 
c'est  en  Jesus-CSiirist  y  dît  l'Apôtre,  que  Dieu  re^ 
nouvelle  et  réunit  comme  en  abr^é  tout  ce  qu'il 
y  a  de  grand  sur  la  terre  et  dansie  ciel  :  Omnià, 
instaurons  in  Ckristo^  sii^e  çuœ  in  cœlis,  sit^e  çuœ 
in  terra.  On  ne  sauroit  exprimer  en  notre  langue 
la  force  de  l'original.  Qu'est-ce  donc  autre  chose 
d'ôter  en  certains  états  la  vue  de  Jésus-Christ  aux 
Chrétiens,  que  de  leur  ôter  leur  lumière  et  leur 
force ,  et  sous  prétexte  d'une  perfection  chiméri- 
que, détruire  réellement  la  religion? 

C'est  mal  combattre  le  quiétisme ,  de  dire  sim- 
plement que  l'ame  contemplative  n'est  pas  pri- 
vée pour  toujours  de  là  connoissance  du  Sauveur, 
si  l'on  ajoute  qu'elle  en  est  privée  dans  la  pure 
contemplation  («).  C'est  mal  parler  encore,  de 
dire  qu'on  en  perd  la  vue  distincte  au  commen- 
cement et  dans  la  consommation  de  la  vie  inté- 
rieure. Les  Chrétiens  n'entendent  pomt  ce  lan- 
gage ;  comme  les  Juifs  n'entendoient  point  ceux 
qui  parloient  en  partie  la  langue  du  peuple  de 
Dieu,  en  partie  la  langue  de  leurs  mères  amrno^ 

(')  Contre  M.  de  Cambrai  ouyertement  j  EjcpUc,  p.  194»  '9^ 
Ltd» 
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nites  et  moabites  CO.  Où  est-ce  que  Ton  a  pris  ces 
distinctions  inconnues  à  VEcriture  et  aux  saints 
Pères?  Ce.  n'est  pas  ainsi  que  nous  avons  appri« 
à  parler  de  JésusrChrist  dans  Técole  des  apôtres. 
Il  est  Tauteur  et  Le  consommateur  de  la  foi;  la 
fin  de  la  voie,  aussi  bien  que  le  commencement (>). 
Saint  Paul  a  vu  distinctement  le  Sauveur  (3),  dès 
le  premier  degré  de  cette  eontemplation  sublime 
où  il  fut  élevé.  Il  Ta  vu  distinctement  vers  la  fin 
de  sa  vie  ^  dans  la  prison  où  son  zèle  si  pur  et  si 
ardent  Tavoit  fait  jeter.  Et  dans  ces  terribles^ 
épreuves  ^  où  des  frayeurs  au  dedans  et  des  com^ 
bats  au  dehors  ne  lui  faisaient  entendre  que  des 
réponses  de  mort,  cet  apôti^e,  qui  avoit  été  ravi 
jusqu'au  troisième  ciel,  ne  se  soutenoit  sur  la 
terre  que  par  la  vue  des  états  de  Jésus-Christ  (4). 
Quand  un  ange  nous  viendroit  prêcher  un  autre 
évangile  y  qu'il  soit  anathême  :  ce  ne  sera  jamais 
un  ange  de  lumière.  On  voit  maintenant  ce  que 
le  démon  a  prétendu ,  quand  il  a  voulu  ôter  la 
vue  distincte  de  Jésus-Christ  aux  parfaits. 

Pour  développer  encore  plus  ce  dangereux  ar-* 
tifice,  il  n'y  a  qu'à  suivre  le  principe  de  saint  Au- 
gustin et  de  saint  Bernard  ^  puisé ,  pour  ainsi  dire^ 
dans  le  fond  des  Ecritures  et  du  bon  sens.  Rien 
n'est  plus  propre  à  éclairer,  à  régler  et  à  sanctb- 
fier  les  hommes,  que  Jésus-Christ  Dieu  ethomme 
tout  ensemble.  Il  faut  une  règle  infaillible  pour 

*  {*)  II  Esdr.  xtii.  a3 ,  a^.  —  (»)  Alpha  et  oméga  ;  principiuip 
etfinU;  via,  vçritas,  et  vita.  —  (')  Act*  ix.  5,  4}  xxni.  ii.  — 
(^)  //  Cor»  *i.  3, 4f  5,  8 , 9, 10,  Gai  ii.  19,  aoj  vi.  14. 
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nous  conduire  sûrement;  mais  il  faut  une  règle 
sensible  pour  nous  conduire  humainement.  Dieu 
est  infaillible  y  mais  il  n*est  pas  sensible;  Fhomme , 
est  sensible,  mais  il  n*est  pas  infaillible.  Jésus* 
Christ  étant  Dieu  et  homme  tout  ensemble,  nous 
trouvons  dans  ses  instructions  et  dans  ses  exem- 
ples tout  ce  qui  convient  aux  hommes  pour  les 
éclairer  et  pour  les  conduire  :  Tota  vita  ChrisU 
in  terris  disciplina  morumfuit  (0.  Le  besoin  de 
regarder  Jésus-Christ,  dit  sainte  Thérèse,  est  en- 
core plus  grand  dans  les  peines.  Le  vrai  moyen 
de  marcher  sûrement  dans  la  voie  étroite ,  c'est  de 
considérer  ce  que  le  Sauveur  a  fait  et  soufièrt,.et 
d'implorer  son  secours.  On  peut  juger  si  cette  ad* 
mirablê  contemplative  croyoit  qu'une  ame  dût 
perdre  Jésus-Christ  de  vue  dans  les  épreuves  («). 
Nous  nous  attendons  qu'on  dira  au  moins  tout 
bas  que  sainte  Thérèse  n'a  point  connu  les  déli^ 
catesses  de  la  vie  intérieure.  Elle  étoit  proprié- 
taire, selon  les  maîtres  de  la  nouvelle  spiritua^- 
lité.  Ils  ont  raison  dans  leur  sens..  Elle  veilloit 
très-soigneusement  sur  elle-même  pour  éviter  le 
moindre  péché  ;  elleaimoit  la  vertu ,  s'excitoit  à 
la  pratiquer,  désiroit  avec  ardeur  le  royaume  du 
ciel;  elle  faisoit  des  prières  très -vives  à  Dieu 
pour  demander  ses  grâces,  soit  pour  elle-rméme^ 
soit  pour  d'autres  ;  elle  le  remercioit  d'une  ma^ 
nière  très-tendre,  quand  elle  les  a  voit  reçues.  On 

(0  S.  AuG, 

(«)  U  réfute  ceux  qui  croient  c[a^on  perd  Jésus-CKrîst  de  vue 
dans  les  épreuves  :  et  c'est  M.  de  Cambrai  ,  ExpUc.  pag.  i94i 
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n'a  jamais  Vu  plus  de  propriété  y  au  langage  de 
nos  spirituels.  Quoique  sainte  Thérèse  eût  quel* 
quefcHs  f  Sur  la  divinité  y  des  idées  pour  le  moins 
aussi  sublimes  que  les  leurs ,  et  qu'elle  ffkt  ab* 
sorbée  dans  la  contemplation  y  die  s'oocupoit  de 
rhumanité  de  Jésus^Christ;  et  Ton  sait  combien 
elle  croyoit  cette  vue  nécessaire  dans  Fétat  de  la 
contemplation  la  plus  pure.  Il  n'y  avoit  pas  jus'- 
qu'auz  images  sensibles  du  Sauveur  dont  elle  ne 
tirât  du  secours.  Le  moyen  iqu'on  ne  récusât  pas 
après  cela  son  témoignage?  Si  elle  eut  été  parfaite 
<^mme  les  nouveaux  mystiques,  elle  auroit  bieli 
eu  d'autres  sentimens.  Elle  n  auroit  considéré  que 
l'Etre  universel  en  lui-même,  encore  sans  vue  dis- 
tincte, sans  lumière  aperçue  et  réfléchie.  Voilà 
quelle  est  la  pure  contemplation ,  disent  nos  con- 
templatifs  modernes,  après  Molinos  et  les  illu- 
minés. C'est  ainsi  que  nous  contemplons. 

Mais  ce  n'est  pas  ainsi  que  les  saints  ont  con- 
templé ret  pour  les  réunir  tous  ici,  comme  dans 
un  point  de  vue ,  il  n'y  a  qu'à  se  représenter  les 
sentimens  de  l'Epouse  sainte  du  Cantique  (0» 
'Tous  les  spirituels  vrais  ou  iaux  conviennent 
que  cette  amô  est  la  figure  et  le  modèle  des  âmes 
parfaites.  Qui  oseroit  entreprendre,  hoils  peut-r 
être  nos  mystiques ,  de  critiquer  ces  lumières  si 
distinctes,  ces  mouvemens  si  diversifiés  die  cette 
ame  sainte?  Qui  est-ce  qui  marquera  au  juste  le 
prix  de  ces  diverses  dispositions?  L'Epouse  est-elle 
plus  ou  moins  parfaite,  lorsque  attachée  à  con- 
templer Dieu  en  lui-même,  elle  admire  ces  perr 

(0  Cant  I.  iG,  etc. 
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fections  infinies  devant  lesquelles  toute  autre 
perfection  disparoit  :  Dilectus  meus  électus  ex 
millibus;  ou  lorsque  ^  pensant  à  elle-même ,  elle 
s^écrie  dans  la  joie  dont  son  ame  est  enivrée  r 
MeUora  sunt  ubera  tua  vino.  Il  n*y  a  ni  vin  ex-* 
qnis  ^  ni  miel,  ni  parfum  sur  la  terre  qui  soit  com* 
parable,  ô  mon  Dieu!  à  vos  divines  douceurs. 

Seroit-il  possible  qu'on  accusât  d'imperfection 
le  pur  amour  de  TEpouse  7  Oui ,  les  nouveaux 
mystiques  Font  fait.  Un  auteur  téméraire  (^),  pour 
ne  dire  rien  de  plusfort^  qui,  avec  un  esprit  e€ 
des  expressions  toutes  profanes,  a  osé  chanter  le 
cantique  de  Tamour  sacré  ^  n'a  pas  craint  de  noir- 
cir la  sainte  épouse  de  Jésus-Christ.  Il  a  condamné 
Ron-'Seulement  d'imperfection,  mais  d'une  infi« 
délité  criminelle,  ces  sentimens  de  reconnois- 
sauce ,  d'espérance  et  d'amour ,  que  toute  FEglisa 
admire.  Qu'on  lise  attentivement  son  interpréta-^ 
tion  (0,  et  l'on  frémira  d'une  si  horrible  doctrine. 
Les  évéques  devoient-ils  souffrir  que,  sous  pré^ 
texte  de  spiritualité,  on  R%  injure  à  l'Esprit  saint? 
Sera*t41  permis  de  ruiner  toutes  les  idées  de  la 
religion,  parce  qu'on  fait  semblant  de  parler  un 
langage  dévot?  Sera-t-il  permià  à  un  faux  mys'- 
tîque  de  changer  la  vertu  en  crime  et  le  crime  en 

vertu? 

Jl  ne  faut  pas  croire  cependant  que  ceux 

tpi'on  appelle  dans  le  monde  nouveaux  mysti- 
ques soient  tous  également  déraisonnables.  Il  y 

(»)  Le  Cantique  des  Cantigoes^  interprétff'sehn  le  sens  mysti- 
que, cbap*  ▼,  i^«  4»  7'  9*  ^y^te  des  Torrens^  du  vsèm»  auteur. 

■ 

{fy  Mad«m«  Guyon:  ExpUoaXson  du  CusOique*  licd. 
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en  a  qtû  condamnent  les  folies  des  autres.  Geux^ 
ei  ont  seulement  à  prendre  garde,  qu'en  voulant 
^elquefois  à  bonne  intention  ménager  les  au- 
teurs qui  ont  erré,  ils  ne  fomentent  Tendeur.  Vous 
avez  vu  combien  les  faux  mystiques  se  prévalent 
de  la  manière  dont  parlent  des  épreuves  les  au-^ 
teurs  qui  ont  même  témoigné  de  Thorreur  de  leurs 
excès  W.'  • 
49.  On  vavoir^  danâ  un  second  exemple,  combien 

C'est  une  Ji  ^g^  important  de  rejeter  absolument  leurs  prin-* 

erreur  pemi-     .  ^  jji         j-ti» 

deuse  de  blâ-  c*P®s ,  sans  entreprendre  de  les  adoucir.  Il  n  y  a 
mer  dans  les  peut-^tre  au  moude  que  le  faux  interprète  du  Can-» 

tTl?  dTcux-  *^^®>  V^^  ^^^^  dire  qu'une  ame  sainte  a  perdu  son 
mêmes  et  de  innoccuce ,  pour  l'avoir  aimée  en  la  rapportant 
leur  perfec-  ^  Dîeu*  Mais  les  nouveaux  mystiques  les  plus  mo- 
dérés ne  laissent  pas  de  trouver  à  redire  à  dé  si 
saintes  dispositions.  Si  c'est  une  infidélité,  comme 
ils  disent,  de  ne  pas  répondre  à  toute  l'étendue 
de  sa  grâce  (^),  c'étoit  une  imperfection  à  l'Epouse  ^ 
de  se  tant  occuper  de  son  propre  intérêt  (0.  Elle 
irritoit  par  là  la  jalousie  de  Dieu  ;  car  il  est  visi- 
ble que  cette  ame  sainte  s'aimoit  elle^niéme.  Et 
voilà  précisément  ce  qu'aVoit repris  dans  la  mainte 
Epouse  le  faux  intisrprète  de  ses  sentimens.  Elle 
s'aimoit  pour  Dieu  à  la  vérité  ;  elle  aimo'it  Dieu 
pour  elle  ;  mais  en  un  mot  elle  s'aimoit.  Or  c'est 
cet  amour  de  nous-mêmes ,  si  réglé ,  si  juste  ^  si 

(ly  On  ne  coopère  point  à  toute  sa  grâce ,  selon  ces  auteurs , 
quand  on  s'aime  en  rapportant  son  salut  à  la  gloire  de  I>iea« 
Cette  cliarité  est  mélangée  ;  il  y  a  un  degré  plus  élevé.    . 

(fl)  Contre  M.  de  Cambrai  ;  qu'on  yeut  donner  loi  pour  patron 
à  madame  Guyon.  Led.  -«  {!>)  Contre  VExpUc  pag.  5o.  Led* 
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saint,  qu*on  nous  veut  persuader  que  la  jalousie 
de  Dieu  attaque  prëcisément  en  nous  (^).  Il  faut 
être  indifierent  à  son  intérêt,  même  étemel; 
c'est-4i-dire  n*étre  ni  raisonnable  ni  chrétien,  si 
on  veut  aimer  purement» 

Que  les  principes  de  la  religion  sont  éloignés 
de  ces  chimères  !  Il  y  a  un  amour  de  nous-mêmes^ 
qui  est  déréglé  et  défendu  ;  c'est  ce  qui  s'appelle 
cupidité.  Il  y  en  a  un  qui  est  très-réglé  et  com- 
mandé ,  c'est  la  charité.  L'amour  de  nous-mêmes^ 
qui  provoque  la  jalousie  de  Dieu  (0,  c'est  celui 
qui  nous  fait  chercher  notre  bonheur  hort  dé 
Dieu.  Mais  de  vouloir  être  heureux  en  Dieo  senl^ 
rien  n'est  plus  légitime  ni  plus  commandé.^  Tous 
avez  vu  les  maximes  de  saint  Augustin  sur  cela^ 
qui  sont  celles  de  TEcriture  et  de  lâ  tradition. 
N'oubliez  donc  jamais  que  de  rapporter  tout  à 
Dieu,  n'avoir  d'autre  désir  que  de  le  posséder ^ 
ni  d'autre  crainte  que  de  le  perdre ,  c'est  le  comble 
delà  perfection.  Voilà  ce  que  le  Saint-Esprit  ap- 
pelle la  ciiarité  pure  et  réglée  :  Ordina^it  in  me 
chaiitatem. 

Où  peut -on  avoir  pri^  ce%  idées  bizarres  de  la 
jalousie  de  Dieu  qu^on  nous  a  débitées  W?  Que 
penseroit-on,  sionnotis  venoit  difre  froidement  (*) 
qu'un  homme  sage  est  jaloux,  parce  que  son 

W  Cant,  II.  4*  —  ('^  S.  AvG.  torura  Adijn^iL  SSelus  Dei  justi- 
tîa  est,  quâ  nuIla  aniina  beata  esse  sinitur ,  falaif  opilMombus  pra- 
Tifl<pie  cupidîtatibia  corrupta. 

(*)  Contre  VExplic,  pag.  8,  73.  Led.  —  (^)  Contre  M.  de 
Cambrai  ouvertement ,  puiaqu'il  a  rem^i  mmime  de  ces  idéei 
«L'ua  Dieu  jaloux.  J^^Uq.  pag.  7,  a8 ,  39 ,  73, 74»  ^^-  ^^' 
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épouse  y  qu'il  sait  être  très-chaste ,  n'aimant  rien 
ijue  par  son  ordre  et  par  rapport  à  lui  ^  ne  cherche 
4'autre  bonheur  que  de  le  voir  et  de  Taimer?  Ne 
croiroit-on  pas  qu'on  se  moque?  Si  on  n'a  pa^ 
tiré  du  sens  commun  ces  étranges  idées  de  la  ja- 
lousie de  Dieu ,  on  ne  les  a  pas  tirées. non  plus  de 
TEaiture.  On  y  voit  au  contraire  que  ce  Dieu 
jaloux  ne  s'iixite  que  quand  on  ne  cherche  pas 
en  lui  le  bonheur  qu'il  est  seul  capable  de  procu- 
rer (0.  Il  est  tout  à  la  fois  de  sa  grandeur  infinie 
de  se  pouvoir  passer  de  nos  biens ,  et  que  nous 
^e  puissions  nous  passer  des  siens  (>).  Il  est  de 
notre  indigence  et  de  notre  devoir  de  le  désirer 
comme  notre  partage.  Ce  seroit  lui  faire  injure 
de  n'avoir  pas  ces  sentimens  :  ce  seroit  ne  recon- 
noître  ni  sa  souveraineté,  ni  notre  dépendance. 
5o,        .   Les  nouveaux  spirituels  ne  laissent  pas  de 
Cestserap-  croire  qu'un  ju^te  seroit  imparfait ,  s'il  désiroit 
£'q!^°*dt  ^^  P«»P"  bonheur,  en  le  rapportant  même  à 
le  désirer     }&  gloire  de  Dieu.  C  est  rapporter  Dieu  à  soi  ^ 
comme  notre  dit-on ,  dès-là  qu'ou  vcut  être  héureux  en  Dieu; 
'  Quel  sophisme  !  Ne  sent-on  pas  qu'il  j  a  cdntra^ 
diction  dans!  les  termes?  Ainijer  Dieu   comme, 
notre  dernière  fin,  et  en  même  temps  rapporter 
k  nous-mêmes  ce  Dieu  souverain  auquel  nous 
rapportons  tout  ;  cela  se  comprend-il  ?  U  est  bien 
vrai  que  nous  sommes  le  sujet  que  la  possession 
de   Dieu  doit  rendre  heureux  :  mais  nous  ne 
sommes  pas  l'objet  par  qui  nous  devions  être  heu« 
reux.  Nous  ne  sommes  pas  la  cause  de  notr^  béa- 

(0  PmI  lzxu.  37,  a8.  Jerem.  11.  ni.  ir.  —  (•)  6.  Fkavç.  a 
ShJLfa ,  de  VAnonr  de  Dieu  ^  lir*  i-  titap.  ^y» 

iitude  ; 
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IknciercW  Dieu  seul.  Cela  s'appelle* t-îl  rap* 
porter  Dieu  à  soi  ?  Il  n*y  a  donc  jamais  eu  de 
saint  sur  la  terre;  il  n'y  en  a  point' dans  le  ciel 
qui  ne  soit  coupable  de  cette  faute»  Loin  que  la 
perfection  deFEvangile  nous  défende  de  regarder 
la  posse^on  de  Dieu  comme  notre  propre  bien  ^ 
c'est  sous  ce  nom  de  bien  propre  y,  que  saint  Luc 
nous  promet  la  béatitude  (0,  si  nous  usons  fidè« 
lement  des  autres  biens  qu'il  appelle  étrangers. 
Si  in  alieno  fidèles  nonjuistis,  ^uod  vestrum  esi 
cuis  daiit  vobis  ? 

Rapporter  Dieu  à  quelque  autre  objet  ^  par  la 
possession  duquel  on  veuille  être  heureux^. voilé 
ce  qui  est  déréglé  ^  c'est  le  renversement  de  l'or-» 
dre  (3).  Les  Jui&  charnels  qui  servoient  Dieu  pour 
en  obtenir  les  biens  de  la  terre  où  ils  mettoient 
leur  félicité  y  tomboient  daiis  ce  dérèglement» 
Mais  le  juste  qui  aime  Dieu  comme  sa  fin  der^ 
nière,  ne  connoit  d'autre  objet  de  son  bonheur 
que  lui  seul,  il  ne  se  repose  pas  hors  de  Dieu 
dans  la  béatitude;  mais  par  la  béatitude  il  se  re-* 
pose  en  Dieu.  Ce  n  est  ni  par  soi-même  y  encore 
une  f(^is ,  ni  par  aucun  bien  créé  y  que  le  justd 
veut  être  heureux  ;  il  cûnnott  trop  le  néant  de  là 
créature*  C'est  Dieu  seul  qui  fait  son  espérance 
et  sa  joie.  Lcètabimur  in  te  memores  uierum  tuo*^ 
runtj  super  viiuim  ;  recti  diligunt  te»  Est-ce  là 
ce  que  les  nouveaux  mystiques  appellent  Cupi- 

(0  Lue.  xYi.  31*  —  (0  Ipsa  est  beata  Tita,  gauderè  ad  ici ,  d)» 
te ,  propter  te ,  ipsa  est ,  et  non  est  altéra.  &  Avg.  Confiss* 
lib.  2,  c.  XXII. 

Féhélos.  r«  i3 
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ditéW?  A  la  bonne  heure,  pourvu  qu'ils  a j ouf enf^ 
avec  saint  François  de  Sales  (0 ,  que  c*est  une  cu- 
pidilë  bien  ordonnée  et  très-sainte.  Qu'ils  disent; 
avec  saint  Bernard  C^),  qu'elle  est  inséparable  dé 
la  charité;  ou  même  avec  saint  Augustin  (^),  que 
c'est  là  la  vraie  charité ,  le  pur  amour.  On  sait 
que  ce  principe  est  répandu  dans  tous  ses  ou^^ 
vrages.  L'amour  gratuit  et  désintéressé,  dit  ce 
Père  (4) ,  c'est  d'aimer  Dieu ,  non  pour  des  bienà 
^ifierens  de  lui ,  mais  pour  le  posséder  lui-^mêmef 
qui  est  le  bien  souverain.  Exigitur  a  te  ut  tu 
gruUsewn  colas,  nonçuiadat  temporalia,  sed 
^uia  prœstat  œtema  (^. 

On  peut  s'assurer  de  trouver  les  mêmes  idées 
de  la  charité ,  dans  tous  les  auteurs  qui  l'ont  le 
çùeux  connue  et  sentie.  L'auteur  de  l'Imitation 
deJéâus-Gh]fist>  qui  explique  avec  une  simplicité 
si  relevée  les  secrets  dé  la  vie  intérieure,  démêle 
en  deux  mots  toutes  les  équivoques  des  nouveaux 
iipirituelsi  Celui  qui  a  la' vraie  et  la  parfaite  cha- 
rité^ dit -il,  ne  se  cherche  point  lui-même  ;  il 

(0  De  VJimour  âe  Dieu ,  liv.  ii,  cliap.  xvn.  —  (»)  De  àilig. 
Deo,  cap^  xrr.  'Nuraqnam'  erit  charitas  aine  timoré,  secTcasto  : 
mmqiiflm  aine  cuji^idital^ ,  sed  ordinaUi.  f—  (^>  D.  Th.  a.  a.  quaest. 
XIX,  art.  VI.  —  C4)  S.  Ajso.^m PsaLjMi.  In  Ps.  z^il^u  Gonf» 
lîb»  XIII ,  cap.  yiii.  •—  (S)  S.  Aug.  in  Psal.  xliii. 

(•)  Contre  M.  de  Cambrai,. qui  dans  de  longues  explications 
«MiniïÉcrites ,  se 'sert  de  cette  autorité  de  saint  Bernard,  cupiditas 
çrdinata,  qu^il  traduit  eupidUé  soumise,  et  qu^H  prend  dani 
un  sens  contraire  à  ce  saint ,  pour  répondre  à  toutes  difficulté^ 
fU^onlui  a  faites  sur  f  amour  xmr.  Mais  il  a  pris  une  autre  voie  de 
se  défeftdre,  dans  son-  Instruction  pastorale,  où  il  ne  dit  qyLVJk 
mot  de  la  cupidité  soumise  Led. 
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cherche  en  tout  la  gloire  de  Dieu.  Il  n*aime  point 
la  joie  qu  il  pourroit  tirer  d'un  bien  particulier 
et  borné  ;  ce  n'est  qu'en  Dieu  qu'il  se  réjouit. 
C'est  en  lui  seul ,  et  de  lui  seul  qu'il  veut  être 
heureux.  In  Deo  super  omma  bona  optât  beati'-* 
ficari  (0. 

Un  stoïcien  orgueilleuse ,  un  épicurien  sensuel, 
mettoient  leur  fin,  l'un  dans  la  contemplation  de 
sa  vertu  y  et  l'autre  dans  la  jouissance  de  ses  vo- 
luptés. Ainsi  ils  se  faisoient  eux-mêmes  l'objet  de 
leur  miçériable  bonheur.  Un  Chrétien  asservi  à  ses 
passions  ^  est  encore  plus  criminel  et  plus  dérai* 
sonnable.  Qu'on  lui  fasse  craindre  la  colère  d'un 
Dieu  jaloux;  il  la  mérite.  Mais  le  juste ^  quel  mal 
fait-il  pour  chercher  en  Dieu  sa  béatitude?  On  le 
condamne  pourtant ,  au  moins  comme  imparfait. 
Qu'il  ne  craigne  pas  néanmoins  ces  vaines  censures  \ 
qu'il  se  réjouisse  au -contraire  dans  la  pensée  ded 
biens  qu'il  a  reçus,  et  de  ceux  qu'il  attend  (3)<yous 
savez  que  l'Epouse  sainte ,  et  tous  ceux  qui  ont 
jamais  eu  la  vraie  charité  ^  ont  senti  cette  douce 
espérance.  Jjœtahimur  in  ta;  reeti  dllîgunt  te. 

Si  les  nouveaux  mystiques  continuent  à  traiter 
ces  justes  de  mercenaires^  et  d^intéressés;  il  n'y  a 
qu'à  les  renvoyer  à  l'école  de  l'apôtre  saint  Paul 
et  de  saint  Thomas.  Ils  y  apprendront  que  la  cha-^ 
rite  n'est  jamais  intéressée  («).  On  n'est  mercenaire 
que  quand  on  désire  de  posséder  des  biens  tem- 

(*)  Qui  Teram  et  perfectam  châritatem  Habet,  noOtiin  pritatnm 
gaudium  amat,  sed  in  Deo  saper  omnia  bona  optât  beatificari 
JaB.  1,  c.  XV.  —  C»)  Lût.  Vi.  33  ;  et  z.  ao. 

(")  Principe  posé  et  inculqué  par  M.  de  Meauz.  Led, 
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porels  et  distingués  de. la  possession  de  Dieu  (0. 
Celui  qui  désire  Dieu  seul  pour  son  héritage ,  est 
un  enfant  bien-aimé.  Que  s'il  plaît  à  nos  spirituels 
d*9ppeler.  un  juste  mercenaire ,  parce  qu'il  désire 
Dieu  seul  pour  sa  récompense ,  qu'ils  fassent  donc 
encore  cette  injure  à  Abraham  le  père  des  fidèles 
et  le  modèle  de  notre  foi.  Ce  juste  si  paifait,  qui  a 
tant  glorifié  Dieu  selon  VApôtre  C^),  a  regardé 
Dieu  çomn^e  sa  récompense.  Et  ce  qui  devroit 
fermer  à  jamais  la  .bouche  aux  subtilités  des  Quié- 
tistesy  c'est  par  la  vue  d'une  telle  récompense  que 
Dieu  l'animoit  à  la  perfection  ;  c'est  en  marchant 
dans  cette  vue ,  qu'Abraham  est  devenu  parfait  ; 
Ego  merces  tua  magna  nimis.  Ambûla  coram 
me^  et  esta  perjectus  (^).  Travaillons  donc  à  ac- 
quérir cette  perfection  oà  nous  sommes  appelés. 
Aimons  Dieu  de  tout  notre  esprit ,  de  tout  notre 
cœur^  et  de  toutes  nos. forces. 

Voylez-vous  savoir  si  vous  aimez  Dieu  pure- 
ment; ^  demandoit  saint  Augustin  à  son  peuple  (4), 
interrogez  votre  cœur,  et  obligez-le  de  me  ré* 
pondre.  Si  Dieu  vous  disoit  :  Je  vous  peitnettrai^ 
si  vous  voulez,. de  m'ofienser  impunément  ;  vous 
pourrez  même  avoir  en  abondance  toute  sorte  de 
biens  et  les  avoir  pour  toujours  ;  mais  vous  ne  me 
verrez  jamais.  Vous  gémissez  à  cette  parole ,  mes 
frères;  vous  vous  écriez  :  Ah!  Seigneur,  ôtez-nous 

(0  S.  Berit.  de  dilig,  Deo,  c.  ni.  Tacna  charitas  esse  non  po-i 
test;  nec  tamen  mercenaria  est;  qnippe  non  cpuerit  qast  sua  sont. 
Verusamor  se  ipso  contentus  est.  Habelpnœmium^  9ed  idquod 
umatur.  D.  Thqk.  a.  2.  q.  xix.  art.  vi.  —  W  Bom.  iv.  ao.  -* 
^)  Gen,  xy.  ij  et  xyu.  a,  3.  <-*-  W)  InPs.  gxxvii« 


6VK  LA  VIE  UÎTÉRIEXTEE.  tg^J 

tous  ces  autres  biens ,  et  donnee-vous  à  nous  («(). 
Cest  la  seule  chose  que  nous  vous  demandons. 
Vous  aimez  donc  purement  Voilà  ce  que  c^est 
que  la  vraie  charité ^  Tamour  parfait;  Amor  ve- 
rus,  amor  sineerusj  hanc  unam  si  petieritis^  et 
hoc  solum  jomittere  timueritis.  Bien  loin  donc  que 
ce  désir  de  posséder  Dieu  ^  et  cette  crainte  chaste 
de  le  perdre,  soient  un  obstacle  à  la  perfection ^ 
c'est  une  partie  de  la  perfection,  et  le  moyen  d'ar- 
river à  la  perfection  consommée.  On  est  d'autant 
plus  iuste  et  plus  pai&it  sur  la  tene,,  dU  saint 
Augustin ,  que  l'on  désire  de  posséder  Dieu  avec 
plus  d'ardeur  :  on  sera  pleinement  juste  et  par- 
fait dans  le  ciel,  parce  qu'on  l'y  possédera  pleine- 
ment  :  f^erus  Deus  summa  estjustitia^  quant  sitire 
et  esurire  nostra  est  in  hac  peregrinatione  justi^ 
lia;  et  gudpostea  saturari,  ea  nostra  est  in  aster" 
nitate  plena  justitia  (0.  Telle  est  la  doctrine  de 
la  perfection  chrétienne..  C'est  ce  que  l'Ecriture 
sainte  et  la  ti;adition  ont  toujours,  enseigné,  aux 
fidèles ,  pour  les  rendre  parfaits» 

Attachezrvous  aux  paroles  de  la  foi<  dont  vous 
avez  été  nourris  dans  l'Eglise  W  :  vous  y  trouverez 
le  salut  C^).  Rejetez  cette  nouvelle  spiritualité,  qui 
a  été  si  justement  condamnée  par  le  saint  siège  et 
par  tant  d'évéques  :  elle  n'a  que  l'apparence  de 
la  piété  (4),  et  en  détruit  la  vertu.  Nous  avons  su-* 
jet,  mes  très-checs  frères,  de  louer  Dieu  des  sen-» 
timens  qu'il  vous  a  donnés  ;  et  avec  sa  g^râce  nous 

(s)  AuG.  £pisL  cxXf.ad  Const^.  •«-  («)  /  Timoth.  !▼«  6..;-^ 
(3)  Joan.  Y,  39..—  C4)  //  Timoth,  m.  5i- 
(*)  Piindiie  de  M.  de  Meaux,  Led^ 
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ne  négligerons  rien  pour  cultiver  YOtre  foi  qui 
fait  notre  joie  (0.  Un  des  moyens  les  plus  efficaces 
pour  faire  fructifier  notre  foi  et  nous  sanctifier, 
c'est  Toraison.  Nous  vous  exhortons  dY  chercher 
sans  cesse  votre  consolation  et  votre  force  ;  mais 
pratiquez-la  telle  que  FEcriture  et  les  saints  Pères 
nous  Font  enseignée  C^).  Méditez  soigneusement 
les  paroles ,  les  mystères  et  les  exemples  de  Jé- 
sus«Christ  :  et  si  le  Saint-Esprit  et  non  votre  es- 
prit propre  y  vous  élève  de  la  méditation  à  la  con- 
templation,  suivez  cet  attrait  avec  une  humble 
sagesse;  goûtez  et  voyez  combien  le  Seigneur  est 
doux  (3)  :  mais  ne  vous  attachez  pas  humainement 
aux  douceurs  même  spirituelles.  Que  les  con- 
solations célestes  servent  à  vous  détacher  de  la 
terre.  Profitez  aussi  des  sécheresses  pour  purifier 
votre  ame  par  la  patience  et  par  l'humilité.  Ne 
suivez  pas  le  Fils  de  Dieu  comme  faisoit  le  peuple 
juif  y  ou  par  une  espèce  de  curiosité  pour  voir 
des  merveilles;  ou  par  un  intérêt  temporel ,  pour 
recevoh*  une  nourriture  qui  périt  (4)  :  allez  à  lui 
comme  les  apôtres ,  parce  qu'il  a  les  paroles  de 
la  vie  éternelle.  Alors  votre  dévotion  sera  solide 
et  parfaite  ;  vous  serez  également  éloignés  de  Tin- 
sensibilité  déplorable  de  l'homme  animal ,  qui  ne 
connott  ni  ne  goûté  les  choses  de  Dieu,  et  de  l'in- 
diiTérence  insensée  des  faux  spirituels  qui  se  glo- 
rifient d'en  perdre  le  désir  et  l'idée  après  les  avoir 
Connues. 

(0  Philip.  I.  a5.  —  W  Ps,  Lxv.  30.  S.  Auc.  in  hune  locmn. 
Mauh.  vu.  7,  8,  etc.  —  (')  PsaL  xxxiii.  9.  —  (4)  Joan,  vi.  a6, 
37,68. 
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On  sera  peut-être  surpris  que  nous  n'ayons  pa^ 
prononcé  sur  ce  livre  de  spiritualité  (')y  qui  fait 
tant  de  bruit  depuis  quelques  mois  dàhs  notre 
diocèse;  mais  nous  croyons  qu'on  approuvera  les 
raisons  qui  nous  arrêtent.  Outre  que  le  caractère 
et  le  mérite  de  Fauteur  exigent  tous  les  ménage<- 
mens  possibles  (^^  nous  savons  que  le  Pape  fait 
examiner  ce  livre,  et  qu'il  est  sur  le  point  de  pro- 
noncer. Il  est  du  respect  que  nous  avons  pour  le 
souverain  pontife  qui  remplit  aujourd'hui  le  saint 
siège  avec  tant  de  bénédiction ,  d'attendre  son  ju- 
gement. Que  si  l'on  continue  à  nous  accuser 
comme  on  a  fait^  de  trop  d'indulgence ,  nous  souf- 
frirons ce  reproche  sans  aucune  peine.  Nous  tâ- 
cherons de  conserver  tout  à  la  fois  y  la  vérité  et  la 
charité.  Les  évéques  sont  chargés ,  plus  que  per- 
sonne j  de  remplir  ces  deux  devoirs  que  l'Apôtre 
nous  recommande  (0.  C'est  l'unique  moyen  de 
détruire  l'erreur,  de  redresser  ceux  qui  s'écartent 
de  la  voie  droite,  et  de  conduire  ceux  qui  y  mar- 

(0  Ephes  lY.  i4)  i5,  i6. 

{^)  Cest  le  livre  de  VExpUc.  des  Max.  des  saints  de  M.  de  Cam- 
brai. Led, —  C^)  Comme  si  M.  de  Cambrai  étoit  bien  ménagé  dans 
cette  Instruction,  qui  réfute  sa  doctrine  d'un  bout  à  Fautre,  en 
rapportant  ses  propres  paroles ,  et  qui  la  note  par  les  plus  fortes 
qualifications,  même  en  des  termes  durs,  qu'on  pourroit  dire  inju- 
rieux ^  en  lui  donnant  le  ridicule  de  lui  faire  enseigner,  comme  il 
est  yrai ,  la  vaine  imagination  de  Famour  pur  des  Arabes  et  des 
Mabométans.  Un  autre  théologien  plus  sérieux  réfute  très-forte- 
ment les  erreurs  des  Quiétistes  mitigés ,  qu'il  ne  craint  pas  de 
nommer,  comme  il  a  toujours  été  pratiqué  dans  l'Eglise  j  et  néan- 
moins, dans  ses  censures  les  f^us  fortes,  il  ne  lui  échappe  jamais 
aucun  terme  qui  puisse  choquer  la  personne.  C'est  ce  qu'on  ap- 
pelle savoir  ménager  Texpression.  Led. 
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chenty  jusqu'au  terme  heureux  oik  nous  devons 
tous  aspirer.  Veritatem  faci&iles  in  charitates 
crescamus  in  iUo  per  omnia,  qui  est  captu  Chris^ 
tus.  Donné  à  Paris  en  notre  palais  archiëpisco- 
pal  y  le  vingt-'Septième  jour  d'octobre  mil  six  cent 
quatre-vingt-dix-sept. 

Signé -j;  Louis-AHTOiNEy  archev.  de  Paris. 

Par  Monseigneur, 

CbSYÀIiIXR. 
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A  L'INSTRUCTION  PASTORALE. 


Plxtsieitks  personnes  qui  s'ëtoient  laissé  préve- 
nir en  faveur  des  faux  mystiques ,  ont  ouvert  les 
yeux  en  lisant  les  écrits  où  les  nouvelles  erreui^ 
sont  réfutées.  Il  n*y  a  qu'un  article  sur  quoi  Ton 
croit  pouvoir  excuser  encore  cette  dangereuse  spi« 
ritualité  j  c'est  sur  l'idée  de  l'amour  pur.  On  s'i- 
magine que  ce  désintéressement  de  Tamour,  dont 
on  parle  tant,  n'est  tout  au  plus  qu'une  subtilité, 
une  de  ces  disputes  d'école  où  la  religion  n'est 
guère  intéressée.  Ceux  qui  favorisent  les  mysti- 
ques modernes  fomentent  habilement  ces  impres- 
sions ,  pour  donner  le  change.  Par  là  ils  détour- 
nent les  esprits  de  la  considération  des  erreurs 
palpables  du  nouveau  système,  qu'on  ne  peut 
envisager  sans  frayeur.  Il  ne  s'agit,  disent-ils ,  que 
de  savoir  si  la  charité,  de  sa  nature^  ne  nous  porte 
pas  à  Dieu  considéré  en  lui-même,  indépendam- 
ment de  la  vue  de  notre  bonheur.  Mais,  pour  n'ef- 
frayer personne,  on  ajoute  qu'on  ne  laisse  pas 
d'envisager  toujours  la  béatitude  et  de  la  désirer. 
Les  questions  abstraites  n'intéressent  guère  per- 
sonne. On  croit  donc  qu'il  n'y  a  pas  grand  danger 
de  laisser  débiter  aux  nouveaux  mystiques  leurs 
imaginations  sur  le  pur  amour.  Leurs  subtilités 
peuvent  être  méprisées,  dit-on,  mais  elles  ne  mé- 
ritent pas  d'être  censurées.  Ce  n'est  pas  qu'on  ne 
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convienne  presque  généralement ,  que  TEcriture 
et  les  anciens  Pères  parlent  un  langage  très-difTé- 
rent  des  nouveaux  mystiques.  Mais  on  espère 
pouvoir  sauver  les  faux  spirituels  par  leur  pré- 
tendue conformité  avec  les  scolastiques  et  les  bons 
mystiques  des  derniers  temps.  Il  est  bon  de  dé- 
sabuser le  public  sur  cela  :  il  n'y  a  qu'à  rapporter 
en  peu  de  mots  les  principes  des  maîtres  de  l'E- 
cole et  des  vrais  spirituels.  On  verra  que  leurs 
sentimens  sur  la  charité  sont  aussi  éloignés  des 
imaginations  des  faux  mystiques,  que  le  ciel  est 
éloigné  de  la  tene.  Qu'on  ne  se  laisse  pas  éblouir 
par  quelque  terme  obscur  et  équivoque.  Il  faut 
suivi^e  leurs  principes,  consulter  les  endroits  clairs 
oîi  ils  traitent  expressément  de  la  charité;  et  l'on 
n'aura  nulle  peine  à  démêler  leurs  sentimens  d'a- 
vec ceux  des  faux  mystiques.  Jamais  les  bons  doc- 
teurs et  les  vrais  spirituels  des  derniers  siècles  non 
plus  que  des  premiers,  n'ont  imaginé,  comme  on 
a  fait  de  nos  jours,  que  le  désintéressement  de 
l'amour  nous  pût  rendre  indifférens  pour  la  béa- 
titude;  et  ce  qui  est  encore  plus  horrible,  qu'il 
nous  pût  faire  acquiescer  à  notre  réprobation.  Ils 
auroient  regardé  ces  pensées  comme  des  extra- 
vagances et  des  blasphèmes.  Ils  ont  enseigné  très- 
clairement  qu'on  n  aimeroit  point  Dieu ,  si  l'on 
ne  désiroit  de  lui  être  uni  et  de  le  posséder.  Ils 
ont  enseigné,  en  suivant  les  lumières  de  la.  reli- 
gion et  du  bon  sens,  que  plus  l'amour  devenoit 
pur  et  parfait,  plus  le  désir  et  l'espérance  de  pos- 
séder Dieu,  c'est-à-dire  d'être  heureux,  augmen- 
toit.  Saint  François  de  Sales,  à  qui  l'on  a  osé 
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imputer  les  excès  des  faux  mystiques  sur  le  dé- 
sintéressement de  Tamour,  en  est  si  éloigné,  qu'il 
faut  qu'on  ne  l'ait  jamais  lu  pour  le  déshonorer 
par  cette  prétendue  conformité.  Il  n'y  a  qu'à 
jeter  les  yeux  sur  le  précis  de  ses  principes  que 
nous  allons  donner.  Saint  Thomas  et  saint  Bo- 
naventure  déposeront  pour  toutes  les  écoles  ca- 
tholiques, dont  ils  sont  regardés  avec  raison 
comme  les  plus  excellens  maîtres.  Il  faudroit  être 
bien  hardi  pour  opposer  aux  sentimens  de  sainte 
Thérèse  et  du  bienheureux  Jean  de  la  Croix  sur 
la  spiritualité,  les  imaginations  de  quelques  mys- 
tiques modernes,  qui  n'ont  pas  encore  mérité 
d'être  canonisés.  Pour  i^pondre  à  toutes  les  objec- 
tions que  les  mystiques  modernes  tirent  de  quelque 
endroit  écarté  et  obscur  des  scolastiques,  il  n'y  a 
qu'à  les  renvoyer  aux  endroits  clairs,  où  ils  trai- 
tent à  fond  la  matière  :  on  verra  qu'ils  enferment 
toujours  dans  l'idée  de  la  charité  la  vue  et  le  désir 
de  posséder  Dieu.  Il  est  donc  impossible  qu'ils 
aient  jamais  exclu  de  la  charité,  comme  font  les 
faux  mystiqu,es,  la  vue  et  le  désir  de  la  béati- 
tude, qui  n'est  autre  chose  que  la  possession  de 
Dieu. 

Mais  voici  l'équivoque  dont  on  abuse.  Les  sco- 
lastiques disent  que  l'objet  principal  et  spécifique 
de  la  charité,  c'est  la  bonté  de  Dieu  considérée  en 
elle-même.  Delà  les  mystiques  modernes  infèrent, 
que  la  charité  n'enferme  aucun  rapport  à  nous  ;  et 
c'est  en  quoi  ils  se  trompent.  La  charité  a  pour 
objet  principal ,  Dieu  en  lui-même.  On  en  con- 
vient, mais  elle  a  d'autres  objets  moins  princi- 
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paux,  subordonnés  y  inséparables.  Tel  est  notre 
bonheur  éternel.  Et  la  raison ,  comme  on  Ta  dit 
ailleurs  y  en  est  évidente.  Cest  que  le  moyen 
unique  de  parvenir  à  une  fin^  est  inséparablement 
lié  avec  cette  fin.  La  charité  me  porte  à  glorifier 
Dieu  en  lui-même  ;  elle  m'attache  à  Dieu  comme 
à  ma  fin  dernière  :  mais  le  moyen  unique  pour 
que  je  glorifie  Dieu,  c^est  que  je  le  connoisse,  que 
)e  Taime^  que  je  le  possède.  La  charité  m'inspire 
donc  le  désir  d'être  heureux  en  m'inspirant  le 
désir  de  glorifier  Dieu.  Mais  n'est-ce  pas  confon- 
dre,  dira-t-on,  l'espérance  et  la  charité?  Nulle- 
ment. L'espérance  y  à  la  vérité ,  nous  fait  regarder 
Dieu  comme  l'objet  et  la  cause  de  notre  bonheur; 
mais  elle  ne  nous  y  attache  pas  comme  à  notre  fin 
dernière.  Si  nous  n'avons- que  de  l'espérance  sans 
charité,  nous  voyons  que  Dieu  seul  est  notre 
bien  souverain  auquel  tout  devroit  être  rapporté; 
mais  nous  ne  rapportons  pas  pour  cela  tout  à  Dieu^ 
puisque  nous  ne  l'aimons  point  encore  souverai- 
nement. La  charité  au  contraire  nous  fait  regar- 
der Dieu,  non  pas  simplement  comme  l'objet  et 
la  cause  de  notre  bonheur,  mais  principalement 
comme  l'unique  fin  à  laquelle  nous  rapportons, 
et  notre  bonheur  et  nous-mêmes.  Ainsi  le  motif 
premier  et  spécifique  de  l'espérance  c'est  notre 
bien;  celui  de  la  charité,  sa  fin  principale,  sa 
dernière  vue,  c'est  la  gloire  de  Dieu.  Ce  n'est  pas 
que  l'espérance  préfère  notre  intérêt  particulier 
à  la  gloire  de  Dieu;  ce  seroit  un  vice  et  non  pas 
une  vertu  :  mais  elle  a  besoin  de  la  charité  pour 
nous  élever  et  nous  attacher  à  Dieu,  comme  à 
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notre  fin  souveraine.  Par  lespérance  le  fidèle  re-^ 
garde  donc  d'abord  son  bonheur  étemel  qu'il  dé- 
sire y  et  puis  Dieu  dans  lequel  seul  il  le  peut  trou- 
ver, quand  la  charité  le  lui  fera  posséder.  Par  la 
charité,  le  juste  regarde  d'abord   Dieu  comme 
l'objet  unique  qu'il  aime,  et  qu  il  veut  glorifier 
au-dessus  de  tout;  et  puis  se  regarde  soi-même 
comme  le  sujet  qui  ne  peut  manquer  d'être  heu- 
reux ,  par  la  communication  de  cette  bonté  sou- 
veraine à  laquelle  son  amour  Tunit.  Il  est  donc 
aussi  impossible  que  par  la  charité  nous  regar- 
dions la  bonté  souveraine,  en  excluant  la  vue 
et  le  désir  de  la  béatitude,  qu'il   est  impossible 
que  nous  connoissions,  et  que  nous  aimions  notre 
bien  unique,  sans  que  nous  voulions  notre  bien. 
Plus  on  examinera  cette  question  par  les  lumières 
de  l'Ecriture,  des  saints  Pères,  du  bon  sens,  des 
bons  scolastiques ,  des  vrais  spirituels ,  plus  on  con- 
viendra de  ce  que  nous  avons  avancé.  Les  petites 
difficultés  des  faux  spirituels  s'évanouiront  à  ce 
grand  jour;  et  Ton  sera  étonné  des  fausses  consé- 
quences qu'ils  ont  tirées  de  quelques  principes  des 
scolastiques  mal  entendus. 

« 

Extrait  de  saint  François  de  Sales,  Traité  de  tji^^ 
mourde  Dieu;  Ub,  i,  chap.  vu. Qu'est-ce  que  le  bien, 
sinon  ce  que  chacun  veut  ?  Et  qu'est-ce  que  la  volonté, 
sinon  la  faculté  qui  porte  et  fait  tendre  au  bien,  ou  à  ce 
qu'elle  estime  tel?...  La  volonté  a  donc  une  convenance 
très -étroite  avec  le  bien  :  cette  convenance  produit  la 
complaisance  que  la  volonté  ressent  à  sentir  et  aper- 
cevoir le  bien;  cette  complaisance  émeut  et  pousse  la  vo- 
lonté au  bien;  ce  mouvement  tend  à  l'union;  et  enfin 
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la  volonté  émue  et  tendante  à  runion ,  cherche  tous  let 
.moyens  requis  pour  y  parvenir*...  L*amour  donc,  à  par-» 
1er  distinctement  et  précisément,  n'est  autre  chose  que 
le  mouvement  et  avancement  du  cœar  envers  le  bien. 

Chap,  XV.  Sitôt  que  l'homme  pense  attentivement 
à  la  divinité ,  il  sent  une  douce  émotion  de  cœur,  qui 
témoigne  que  Dieu  est  Dieu  du  cœur  humain;  et  ja- 
mais notre  entendement  n'a  tant  de  plaisir  qu'en  cette 
pensée  de  la  divinité,  de  laquelle  la  moindre  connois*^ 
sauce,  conune  dit  le  prince  des  philosophes,  vaut 
mieux  que  la  plus  grande  des  autres  cho^s;  comme* 
le  moindre  rayon  du  soleil  est  plus  dair  que  le  plus 

grand  de  la  lune  ou  des  étoiles Ce  plaisir  ne  peut 

provenir'que  de  la  convenance  qu'il  y  a  entre  cette  di« 
vine  bonté  et  notre  ame 

Il  y  a  une  correspondance  nompareille  entre  Dieu 
et  l'homme  ;  non  que  Dieu  puisse  recevoir  aucune  per- 
fection de  l'homme,  mais  parce  que,  comme  l'homme 
ne  peut  être  perfectionné  que  par  la  divine  bonté, 
aussi  la  divine  bonté  ne  peut  bonnement  si  bien  exer*' 
cer  sa  perfection  hors  de  soi,  qu'à  l'endroit  de  notre 
humanité.  L'un  a  grand  besoin  et  grande  [capacité 
de  recevoir  du  bien  ;  et  l'autre  grande  abondance  et 
grande  inclination  pour  en  donner.  Rien  n'est  si  à  pro- 
pos pour  l'indigence,  qu'une  libérale  affluence;  rien 
si  agréable  à  une  libérale  affluence,  qu'une  nécessi' 

teuse  indigence Et  ne  sauroit-on  presque  dire  qui 

a  plus  de  contentement ,  ou  le  bien  abondant  à  se  ré* 
pandre  et  communiquer,  ou  le  bien  défaillant  et  in- 
digent à  recevoir  et  tirer,  si  notre  Seigneur  n'avoit 
dit,  que  c'est  chose  plus  heureuse  de  donner  que  de 

recevoir La  divinç  bonté  a  donc  plus  de  plaisir 

à  donner  ses  grâces ,  que  nous  à  les  recevoir.  Les  mères 
ont  quelquefois  leurs  mamelles  si  abondantes ,  qu'elles 
ne  peuvent  durer  sans  les  bailler  à  quelque  enfant; 
et  bien  que  l'enfant  suce  (le  tétin  avec  grande  avidité, 
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la  nourrice  le  lui  donne  encore  plus  ardemment.  L'E- 
pouse sacrée  dit  :  Vous  avez  des  mamelles  meilleures 
que  le  vin 

Notre  ame  donc  considérant  que  rieiji  ne  la  contente 
parCaiitement  ;  voyant  que  son  entendement  a  une  in- 
dination  infinie  de  savoir  toujours  davantage ,  et  sa 
volonté  un  appétit  insatiable  d'aimer  et  trouver  du 
bien ,  n'a-t-elle  pas  raison  d'exclamer  ?  Ah  !  donc  je  ne 
suis  pas  £sûte  pour  ce  monde.  Il  y  a  quelque  souve- 
rain bien  duquel  je  dépends C'est  pourquoi  il  faut 

que  je  tende  et  m'étende  vers  lui ,  pour  m'unir  et 
joindre  à  sa  bonté  à  laquelle  j'appartiens*  Telle  est  la 
convenance  que  nous  avons  avec  Dieu.j 

Liv.  T.  èhap,  X.  La  volonté  est  tellement  consacrée  à 
la  bonté  y  que  si  une  bonté  infinie  lui  est  montrée  clai- 
rement y  il  est  impossible  sans  miracle,  qu'elle  ne  l'aime 

souverainement Nous  ne  saurions ,  de  sens  rassis  ^ 

penser  ce  que  nous  sommes  à  Dieu  et  ce  qu'il  nous  est , 
que  nous  ne  soyons  forcés  de  crier  :  Je  suis  vôtre ,  Sei- 
gneur !  et  ne  dois  être  qu'à  vous.  Mon  ame  est  vôtr^,  et 
ne  doit  vivre  que  par  vous.  Mon  amour  est  vôtre ,  et 
ne  doit  tendre  qu'en  vous.  Je  vous  dois  aimer  comme 
mon  premier  principe ,  puisque  je  suis  de  vous  :  Je 
vous  dois  aimer  comme  ma  fin  et  mon  repos ,  puis* 
que  je  suis  pour  vous  :  Je  vous  dois  aimer  pins  que  mon 
être,  puisque  mon  être  subsiste  par  vous-:  Je  vous  dois 
aimer  plus  que  moi-même,  puisque  je  suis  tout  à 
vous  et  en  vous.».. 

Mais  si ,  par  imagination  de  chose  impossible ,  il  y 
avoit  une  infinie  bonté,  à  laquelle  nous  n'eussions  nulle 
sorte  d'appartenance,  et  avec  laquelle  nous  ne  pussions 
avoir  aucune  union  ni  communication ,  nous  (^estime* 
rions  y  certes  plus  que  nous-mêmes.;  car  nous  connoî- 
trions  qu'étant  infinie ,  elle  seroit  plus  estimable  et  ai- 
mable que  nous;  et  par  conséquent  nous  pourrions 
faire  de  simples  souhaits  de  la  pouvoir  aimer.  Mais  à 
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proprement  parler ,  Mus  ne  taùnerions  pas^  puisque 
l'amour  regarde  l'union;  et  beaucoup  vxoïdb pourrions* 
nous  avoir  la  charité  envers  elle ,  puisque  la  charité 
est  une  amitié ,  et  l'amitié  ne  peut  être  que  récipro- 
que, ayant  pour  fondement  la  communication ,  et  pour 
Jin  Vunion,  Ce  que  je  dis  ainsi  pour  certains  esprits 
chimériques  et  vains,  qui  sur  des  imaginations  imper- 
tinentes ,  roulent  bien  souvent  des  discours  mélanco* 
liques  qui  les  af&igent  grandement. 

Saint  Th.  i.  a.  quœst.  xxvii.  art^  i.  Le  propre  objet 
de  l'amour,  c'est  le  bien  :.•••  or  le  bien  à  notre  égard, 
c'est  ce  qui  nous  est  convenable  et  proportionné. 

a.  a.  quœsu  xxiii.  art.  i.  Tout  amour  n'est  pas  amitié, 
mais  seulement  l'amour  qui  est  joint  à  la  bienveil* 

lance La  bienveillance  même  ne  suffit  pas  pour 

l'amitié;  il  fisiut  qu'il  y  ait  un  amour  réciproque  :  or  cet 
amour  réciproque  est  fondé  sur  quelque  communica- 
tion de  bien.  T  ayant  donc  quelque  communication  de 
l'homme  avec  Dieu  par  la  béatitude;  l'amitié  entre 
Dieu  et  l'homme  est  fondée  sur  cette  communication 
quç  l'Apôtre  appelle  la  société  de  l'homme  avec  le 
Fils  de  Dieu.  Et  l'amour  qui  est  fondé  sur  cette  com- 
munication est  la  charité.  Ainsi  il  est  manifeste  que  la 
charité  est  une  espèce  d'amitié  de  Dieu  avec  l'homme. 
Cette  communication,  et  par  conséquent  la  charité,  est 
imparfaite  ici-bas ,  et  ne  sera  parfaite  que  dans  le  ciel. 

In  3  Sent,  dist,  xxix.  çuœst,  i.  art.  iv.  La  question 
est,jsi  dans  l'amour  de  Dieu  il  y  a  quelque  vue  de  la 
récompense.  Ce  saint  docteur  répond  positivement 
que  oui ,  et  voici  comme  il  raisonne  :  Dire  que  la 
récompense  est  la  fin  de  l'amour,  par  rapport  à  celui 
qui  aime,  ce  n'est  point  blesser  la  nature  de  l'amitié , 
pourvu  toutefois  que  la  vue  de  la  récompense  ne  soit 
pas  la  dernière  fin.  Il  seroit  contre  la  nature  de  cette 
vertu ,  si  l'on  se  proposoit  pour  fin  un  bien  inférieur  k 
la  vertu  méme^  tel  que  seroit  un  bien  temporel. 
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n  est  évident  que  celui  qui  a  la  charité ,  ne  peut  pa3 
envisager  la  récompense  comme  la  fin  de  l'objet  qu'il 
aime,  c'est-à-di^e  de  Dieu.  Cela  seroit  contre  l'essence 
de  la  charité ,  en  tant  qu'elle  est  une  vraie  amitié.  Il 
ne  peut  pas  se  proposer  non  plus  un  bien  temporel 
comme  la  fin  de  son  amour  ^  cela  seroit  opposé  à  la 
charité  comme  vertu.  Mais  on  peut  envisager  la  béa- 
titude créée  comme  une  fin  ou  notre  amour  tend;  mai^ 
non  pas  conime  une  fin  à  laquelle  on  rapporte  Dieu 
qui  est  l'objet  aimé.  Il  n'y  a  rien  là  qui  soit  contraire  à 
l'amitié  et  à  la  vertu  ^  puisque  la  béatitude  est  la  fin 
des  vertus. 

Etdist.  x-^L^i.épiœsLiifOrt.iyadS,  Agir  pour  quelque 
récompense  temporelle,  c'est  ce  qui  rend  l'acte  merce- 
naire; mais  noh  d'agir  pour  la  récompense  étemelle. 

1 .  2.  quœsL  Gxiv,  art.  iv.  La  vie  étemelle  consiste 
dans  la  jouissance  de  Dieu  ;  et  le  mouvement  de  l'ame 
vers  ce  bien  divin  dont  elle  veut  jouir,  est  le  propre 
acte  de  la  charité.  C'est  par  la  charité  que  les  actes  des 
autres  vertus  qu'elle  commande ,  sont  ordonnés  à  cette 
fin  :  ainsi  le  mérite  de  la  vie  éternelle  appartient  prin- 
cipalement à  la  charité;  et  moins  principalement  aux 
autres  vertus ,  en  tant  que  leurs  actes  sont  commandés 
par  la  charité. 

I.  part,  quœst,  xiiy  art,  vi.  L'entendement  verra 
Dieu  d'autant  plus  parfaitement,  qu'il  participera  da- 
vantage à  la  lumière  de  gloire,  et  par  conséquen| 
qu'il  aura  plus  de  charité.  Car  où  la  charité  est  plus 
grande,  le  désir  est  plus  grand.  Et  c'est  le  désir  qui 
rend  en  quelque  sorte  le  cœur  capable  et  prêt  de  re- 
cevoir le  bien  qu'il  désire.  ^ 

In  3  Sent,  dist,  xxix,  quœst.  i,  art.  ly.  ad  5.  Quoique 
la  parfaite  charité  bannisse  la  crainte  de  la  peine ,  il 
ne  s'ensuit  pas  pour  cela  qu'elle  bannisse  la  vue  de  la 
récompense. 

Saint  Bokaventure  ,  in  3  Sent.  dist.  xxvii.  quœst.  ii« 
Féhélgn.  y.  i4 
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art.  II.  Le  mouvement  de  la  charité  ne  peut  pas  tendre 
à  une  récompense  temporelle  y  mais  bien  à  la  récom- 
pense  éternelle  et  in  créée. 

Dist.  XXVI.  quœst,  i.  art,  i.  Si  Ton  objecte  que  la 
cbarité  ne  regarde  point  à  la  récompense,  cela  se  doit 
entendre  d'une  récompense  créée;  car  phis  la  cha- 
thé  est  grande  y  plus  elle  désire  de  s*unir  à  Dieu  et  de 
le  posséder....  L'attente  du  bonheur  ét«ritd  n'est  point 
mercenaire ,  ne  diminue  point  le  mérite ,  ni  ne  cause 
aucune  imperfection  dans  la  charité.  L'imperfection 
ne  peut  venir  que  de  ce  que  Tame  se  porte  avec  trop 
d'ardeur  et  d'attache  à  sa  propre  commodité ,  à  son 
bien  particulier.  Mais  il  j  a  plusieurs  personnes  qui 
envisageant  et  attendant  la  béatitude  sont  peu  occu* 
pées  d'eux-mêmes,  et  le  sont  beaucoup  de  Dieu. 

J)ùt,  XXVII  j  qitasfsi.  ii ,  art,  n.  Le  désir  de  possé- 
der la  récompense  étemelle ,  de  jouir  du  bonheur  éter- 
nel y  vient  de  la  grâce.  Ce  n'est  point  Teffet  d'un  amour 
naturel  et  purement  humain;  mais  d'un  amour  gra- 
tuit, tel  qu'étoit  le  désir  qu'avoit  saint  Paul  d'être  uni 
à  Jésus-Christ. //t  reip.  ad  ^.  \j9l  peine  n'étant  point 
Dieu ,  celui  qui  regarde  la  peine  comme  sa  fin  dernière 
est  déréglé,  puisque  sa  vue  principale  se  porte  \k 
une  autre  chose  qu'à  Dieu.  Mais  la  récompense  et  le 
bonheur  souverain  est  Dieu  même  :  ainsi  notre  vue 
principale  peut  s'y  porter,  sans  que  nous  cessions  d'être 
réglés  par  rapport  à  notre  fin. 

-SAiRf  £  TsÉaisE,  VI*.  Médèt.  après  la  communion.  O 
mon  Dieu  et  mes  délices,  jusqnes  à  quand  vivrai-je 
ainsi  dans  Fattettte  de  vous  voir  un  jour!  quel,  remède 
donnez-vous  à  l'a  me  qui  n'en  trouve  point  sur  la  terre , 
ti  qui  ne  peut  prendre  aucun  repos  qu'en  vous  seul  ? 
O  vie  longue,  vie  pénible ,  vie  qui  n'est  point  une  vie  I 
jusques  à  quand  Seigneur,  jusques  à  quand?  queferai-je 
ô  mon  bien?  Désirerai-je  de  ne  vous  désirer  pas?  O 
âion  Dieu;  vous  nous  blessez  par  l'es  traits  de  votre 


IJl  lin$tevction  de  m.  pv  paris.  ait 

^mour^  et  ne  ffpn»  giiérisa^  point  :  vous  donnez  là 

mort  s^nf  ôter  la  yi;e Hélafs  !  Seigneur,  l'excès  de  i«% 

douleur  me  force  à  me  plaindre.  Mon  ame  est  dans  une 
prispn  Uop  péniJ^le  pour  ne  pas  désirer  sa  liberté.  Maj« 
en  même  temps  ^  die  ne  V0i:^dr4>it,paSy  pour  obtenir 
ce  qu'elle  dësire,  s'éloigner  en  rien  4e  ce  que  vqus 
avez  ordonné.  CMrdopEiesv  donc;  mon  Diep ,  ou  que  sa 
peine  croisse  en  vous  aimant  ici  davantage  :  pu  qu'elle 
cesse  eniijàremeni  ^  en  jouissant,  de  vous  dans  le  cieK 
O  mort!  je  ne  sais  qui  te  doit  jBraîodrey  puisqwe.  c'est 
par  toi  que  no»s  devions  Xrouver  la  yie. 

LeB.  Jeanine  \k  Cboix»  la  vive  flamme  d'amour -, 
Cant,  I .  V.  5.  Achevez ,  mon  Dieu,  de  consommer  par 
la  vision  bëatifique  l'union  spirituelle  que  vons  Ave^ 
comm^Qtcéb  avec  mon  ame.  Car  quoiqu'on  cet  état  si  s»i 
bliiâe,  l'ame  étant  traosfiMrméê  ne  sache  eït  ne  demando 
rien  en  se  ch<?rchant  soi-même ,  parce  qitte  la.  chdrrité 
ne  prétend  que  le  Men  et  la  gloire  de  Dieu;  l'ame  der 
mande  tout  en  cherchant  son  bien* aimé.  Comme  elle 
a  encore  l'espérance  où  l'on  sent  toujours  du  vide ,  elle 
pousse  autant  de  doux  gémissemens,  qu'elle  sent  d'ohs- 
tades  ou  de  retardemens  à  la  pleine  possession  du 

bien  qu'elle  aime Son  désir  ne  se  rassasiera  jamais 

jusqu'à  ce  que  la  gloire  de  Dmi  paroisse Ces  essai$ 

et  ces  avant-goûts  de  gloire  et  d'amour  sont  tel»,  que 
ce  seroit  manquer  d'ampur,  de  ne  pas  demander  la 

perfection  et  l'accomplissement  de  l'amour C'est 

pourquoi  l'ame  j&it  ces  deux  demandes  que  notre  Sei* 
gneur  nous  a  prescrites  :  Que  votre  royaume  advie^ùine , 
Que  votre  vplonlé  soit  faite.  Gomme,  si  elle  disoËt  : 
Achevez  de  me  donner  ce  royaume,  ainsi  que  vous  le 
roulez  :  et  afin  que  oela  se  lasse  ^  rompez  le  voile;  qui 
me  sépare  de  vous. 

Saint  François  de  Sales  ,  Introduction  à  la  Vie  dé* 
vote ,  m*  part^  chap.  xi.  11  y  a  certaines  choses  que  plu- 
sieurs estiment  vertus ,  et  qui  ne  le  sont  aucunement^ 
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desquelles  il  faut  que  je  vous  dise  un  mot  :  ce  sont  les 
€xta[ses,  ou  ravissemens,  les  insensibUités ,  impassibi- 
lités,  uoions  dëifîques)  élévations ,  transformations, 
et  autres  telles  perfections,  desquelles  certains  livres 
traitent ,  qui  promettent  d'élever  Famé  jusqu'à  la  con- 
templation purement  intellectuelle ,  à  l'application  es- 
sentielle de  Tesprit  et  vie  superéminentfe.  Voyez-vous, 
Philotée,  ces  perfections  ne  sont  pas  vertus ,  ce  sont 
plutôt  des  récompenses  que  Dieu  donne  pour  les  ver- 
tus y'  OU  bien,  encore  plutôt  des  échantillons  des  féli* 
cités  de  la  vie  future ,  qui  quelquefois  sont  présenta 
aux  hommes  pour  leur  faire  désirer  les*  pièces  toutes 
entières  qui  sont  là-haut  en  paradis.  Mais  pour  tout 
cela  y  il  ne  faut  pas  prétendre  à  telles  grâces,  pui»- 
qu'^les  ne  sont  nullement  nécessaires  pour  bien  servir 
et  aimer  Dieu  qui  doit  être  notre  unique  prétention. 
Aussi  bien  souvent  ne  sont-ce  pas  des  grâces  qui  puis- 
sent être  acquises  par  le  travail,  et  industrie,  puisque' 
ce  sont  plutôt  des  passions  que  des  actions ,  lesquelles 
nous  pouvons  recevoir,  mais  non  pas  faire  en  nous. 

J'ajoute  que  iaous  n'avons  pas  entrepris  de  nous 
rendre  sinon  gens  de  bien,  gens  de  dévotion,  hommes 
pieux,  femmes  pieuses;  c'est  pourquoi  il  nous  faut 
bien  employer  à  cela.  Que  s'il  plaît  à-  Dieu  de  nous 
élever  jusqu'à  ces  perfections  angéliques ,  nou6  serons^ 
aussi  de  bons  anges;  mais  en  attendant  exerçons-nous 
simplement,  humblement >  et  dévotement  aux  petites 
vertus,  la  conquête  desquelles  notre  Seigneur  a  ex- 
posée à  notre  soin  et  trarvail;  comme  la  patience,  la 
débonnairetéy  la  mortification  de  cœur,  l'humilité, 
l'obéissance;  la  pauvreté;  la  charité,  la  tendreté  en- 
vers le  prochain,  \t,  support  de  ses  imperfections ,  la 
diligence^  et  sainte  ferveur. 
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À  MONSBlGNEirB 


L'ARCHEVÊQUE  DE  PARIS, 


Moif^EIOlfEUlly 

L  Sjli  gardé  le  silence  autant  que  je  Tai  pu,  et  il 
ny  a  rien  que  je  ne  fisse  encore  pour  n'être  pas 
dans  la  nécessité  affligeante  où.  je  me  trouve,  de  me 
plaindre  à  vous-même  de  votre  dernière  Lettre  pas- 
torale. Mais  enfin  je  dois  à  Thonneur  de  mon  minis- 
tère ,  et  au  dépôt  de  la  doctrine  qui  nous  est  confié 
en  commun,  de  vous  représenter  mes  sujets  de 
plainte.  A  Dieu  ne  plaise,  Monseigneur,  que  j'y 
mêle  aucune  passion ,  ou  que  je  m'écarte  jamais  de 
la  vénération  que  vous  méritez,  et  de  l'attachement 
que  j'ai  pour  vous  depuis  si  long-temps. 

II.  Vous  assurez,  Monseigneur,  que  les  consé- 
çuences  affreuses  des  Quiétistes  suwent  très-naturel" 
lement  des  principes  de  mon  livre  (0.  Voilà  une  ac- 
cusation terrible  contre  un  confrère.  Vous  ajoutez  : 
cette  ame  fera  le  sacrifice  absolu  de  son  salut  ;  et 
vous  donnez  ces  paroles ,  comme  si  elles  étoicnt  les 
miennes,  puisque  vous  en  tirez  les  conséquences  des 
Quiétistes  contre  moi.  Cependant,  Monseigneur, 

C«)  Instruct.  past,  de  M,  de  Paris,  n.  20;  ci-deaaufl,  p.  97  r 
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je  n'ai  rien  dit  de  semblable  dans  mon  livre.  J*y  au- 
torise un  sacrifice  absolu  de  V intérêt  propre  sur  la 
béatitude ,  mais  point  celui  de  la  béatitude  même. 
Youdriez-vous  faire  dire  à  un  auteur  ce  qu'il  ne  dit 
'  pas  7  Voudriez -vous  lui  faire  dire  le  contraire  de  ce 
qu'il  a  dit  tant  de  fois  avec  les  plus  grandes  pré- 
cautions ?  J'oppose  toujours  l'intérêt  propre  sur  le 
salut  y  au  salut  même.  Je  dis  qu'en  sacrifiant  abso- 
lument l'un ,  il  faut  sans  cesse  désirer  l'autre.  Je 
veux  que  chacun  désire  son  salut  ^  ce  en  tant  qu'il 
»  est  son  bien  y  son  bonheur  et  sa  récompense  ; .... 
a>  formellement  sous  cette  précision;....  suivant  ce 
»  concept  formel  ; . . . .  dans  cette  réduplication  (0.  » 
Voilà  presque  tous  les  termes  de  l'Ecole  épuisés 
pour  exprimer  le  désir  du  salut  sans  ombre  d'équi- 
voque. 

III.  Vous  supposez  donc  y  Monseigneur ,  malgi^é 
moi  y  et  contre  la  déclaration  expresse  que  j'en  ai 
faite  dans  mon  livre ,  qu'intérêt  propre  sur  réter- 
nité  et  salut ,  ne  peuvent  être  que  la  même  chose 
dans  mon  système.  Mais  quand  on  veut  entendre  un 
auteur  mieux  qu'il  ne  s'entend  lui-même,  il  faudroit 
au  moins ,  Monseigneur ,  lui  faire  voir  que  ses 
termes  ne  peuvent  avoir  qu'un  seul  sens.  Les  termes 
di  intérêt  propre  et  d'intéressé  en  peuvent  avoir  plu- 
sieurs y  selon  vous-même ,  car  vous  avez  approuvé 
ces  paroles  de  M.  de  Meaux.  ce  Le  désir  du  salut 
»  ne  peut  être  rangé  sans  erreur  au  rang  des  actes 
»  intéressés ,  parce  qu'un  acte  n'est  point  intéressé , 
»  lorsqu'il  a  pour  fin  naturelle ,  et  premièrement  re- 
»  gardée  la  gloire  de  Dieu,  et  que  le  désir  du  salut 

(0  ExpUc,  des  Max.  p.  44- 
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»  a  pour  sa  fin  naturelle  et  premièrement  regardée 
»  la  gloire  de  Dieu  (0.  » 

Vous  avez  aussi  apjnrouvë.  Monseigneur  ^  que  ce 
prélat  ait  dit  que  la  béatitude  ne  doit  point  être 
nommée  un  intérêt  (>),  et  que  c'est  une  manière 
basse  de  Texprimer.  Il  faut  donc  tout  au  moins  con* 
dure,  que  les  termes  d! intérêt  et  d'intéressé  sont 
équivoques  y  selon  vous;  puisque  vous  approuvez 
d'un  côté  que  M.  de  Meaux  les  rejette  touchant  la 
béatitude  y  et  que  vous  me  condamnez  de  Tautre 
côté  y  pour  les  avoir  rejetés  sur  la  même  matière* 
Si  les  termes  dintérét  propre  et  d intéressé  sont 
équivoques ,  ne  fallott-il  pas  me  faire  expliquer,  au 
lieu  d'éclater  contre  moi  ? 

IV.  Il  est  inutile  de  dire  que  M.  de  Meaux  en- 
tend dans  un  autre  sens  que  moi  les  termes  dV/z- 
JLérét  et  d intéressé.  Il  n'est  pas  question  du  sens, 
qui  est  la  chose  dont  on  dispute,  mais  du  langage, 
qui  est  le  fait  dont  on  ne  peut  disputer.  Le  langage 
de  M.  de  Meaux  est  conforme  au  mien.  Il  va  plus 
loin  que  moi  sur  ce  langage.  Il  accuse  d'erreur  qui- 
conque osera  dire  que  l'acte  du  désir  du  salut  soit 
au  rang  des  actes  intéressés.  Mon  langage  n'est  pas 
si  fort.  Je  révère  ceux  qui  disent  que  l'espérance 
chrétienne  est  intéressée ,  quoique  je  ne  parle  pas 
précisément  comme  eux  ;  et  je  suis  bien  éloigné  de 
les  accuser  di erreur.  Mais,  sans  entrer  dans  cette 
question ,  je  dis  qu'au  moins  l'espérance  des  parfaits 
n'est  pas  intéressée.  Ce  n'est  donc  pas  mon  langage 
qui  va  trop  loin ,  puisqu'il  est  bien  moins  fort  que 

(•)  Instructi  sur  les  Etats  éPorais,  Kv.  m ,  n.  8  :  OEuî^.  de  Bossuet, 
tom.  xxYii,  p»  ia5.  —  W  Ibid.  liv.  x ,  n.  39;  p.  4^5. 
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'  celui  de  M.  de  Meaux.  Il  n^est  plus^  question  que  du 
sens  précis  de  mon  langage ,  et  le  sens  de  mon  lan- 
gage est  encore  tout  de  même  moins  fort  que  celui 
de  ce  prélat  ^  car  ce  prélat  exclut  l'intérêt  de  tout 
désir  de  la  béatitude  en  Dieu  \  et  moi  je  n'exclus 
\ intérêt  propre  que  du  désir  surnaturel  de  la  béati* 
tude  en  Dieu  y  et  je  le  laisse  dans  le  désir  naturel 
de  cette  béatitude.  Ainsi  nous  devons  conveoii*  tous 
deux  à  dire ,  que  Fespérance  chrétienne  n'est  point 
intéressée ,  et  nous  ne  sommes  opposés  qu  en  ce  qu'il 
veut  qu'on  ne  soit  point  intéressé  quand  on  ne 
cherche  qu'en  Dieu  la  béatitude  ;  et  que  je  veux 
qu'on  soit  intéressé,  quand  on  cherche  la  béatitude 
en  Dieu  par  un  amour  naturel  de  soi-même. 
Donc  je  vais  moins  loin  que  lui ,  et  pour  le  langage, 
et  pour  le  sens  des  paroles. 

y.  Voici,  Monseigneur,  comment  je  prouve  ce 
fait  par  mon  livre  même.  Je  dis  que  l'intérêt  propre 
ou  motif  intéressé  vient  d'un  reste  d'esprit  merce- 
nairei}).  Je  déclare  que  l'intérêt  propre  ou  propriété 
est ,  selon  le  B.  Jean  de  la  Croix ,  une  avarice  et 
une  ambition  spirituelle  (>).  Je  dis  que  cette  propriété 
consiste  dans  des  désirs  propres  j  mais  soumis  ,  c'est- 
à-dire  dans  des  désirs  qui  viennent  de  la  nature,  et 
que  la  grâce  soumet  dans  les  justes ,  par  la  préfé- 
rence habituelle  où  ils  sont  de  Dieu  à  eux  -  mêmes. 
Enfin,  je  dis  que,  selon  les  mystiques,  c'est  une 
impureté  (^)  ;  ce  qui  exprime  un  mélange  d'un  amour 
naturel  avec  l'amour  surnaturel,  qui  est  pur  quand 
il  est  seul. 

(0  Max.  p.  a3.  —  W  Ibid.  p.  i35.  —  K^)  Ibid.  p.  i36.  Voy* 
Fart.  xYi  entier. 
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Vous  savez ,  Monseigneur ,  que  je  vous  ai  éxpli- 
que  y  dans  mes  éclaircissemens  manuscrits,  et  que 
j'ai  montré  dans  ma  Lettre  pastorale,  que  je  n'entends 
par  intérêt  propre  ,  que  cet  amour  naturel  et  déli- 
béré de  soi-même.  Cet  amour  est  imparfait;  et  plus 
un  objet  est  parfait ^n  lui-même ,  moins  il  le  faut 
désirer  avec  cette  imperfection.  La  plus  efficace  ma- 
nière de  désirer  le  salut ,  qui  est  Tobjet  le  plus  dési- 
rable, est  de  ne  le  désirer  que  du  désir  le  plus 
parfait,  qui  est  le  surnaturel ,  et  de  ne  le  désirer 
point  par  cet  attachement  naturel  à  soi-même.  D'oii 
il  s'ensuit  que  plus  on  sacrifie  son  intérêt  pour  le 
salut,  plus  on  retranche  une  imperfection ^ans  ce 
désir,  et  par  conséquent  on  désire  alors  plus  pàrfai*» 
tement,  et  plus  efficacement  que  jamais  le  salut 
même.  Quand  on  explique  ainsi  ma  doctrine ,  tout 
mon  livre  se  développe  clairement  par  mon  livre 
même  ;  tout  est  suivi  et  naturel.  Quand  on  veut  au 
contraire  entendre  par  le  sacrifice  de  Vintéi*et  propre 
celui  du  salut,  il  faut  que  je  sois  tombé  de  page  eu 
page,  de  ligne  en  ligne,  dans  les  plus  extravagantes 
contradictions.  Il  n'y  a  point  d'exemple  d'un  tel  dé^ 
lire  parmi  les  hommes  qu'on  ne  reilferme  point 

YI.  Niez-vous,  Monseigneur,  cet  amour  naturel 
et  délibéré  de  nous«-méiïies,  qui  est  une  imperfection 
(  par  comparaison  à  l'amour  surnaturel  in^iré  par 
le  Saint-Esprit),  et  qui  n'est  pourtant  pas  un  péché? 
Je  vous  supplie  de  vous  expliquer  là-dessus  en  ter- 
mes précis,  pour  détromper  votre  confrère  s'il  se 
trompe.  J'ose  dire,  Monseigneur,  que  voub  devez  à 
la  vérité,  à  la  charité,  et  à  la  nécessité  de  finir  un  si 
grand  scandale,  une  explication  précise  de  votre 


doctrine  en  ce  point  C'est  sur  quoi  M.  de  Meaux 
m'avoit  promis  par  écrit  de  s'expliquer ,  et  (f  est  ce 
qu'il  n'a  pas  )ugé  à  propos  de  faire.  C'est  là  le  fond 
de  mon  système.  Quand  vous  ne  l'auriez  pas  vu 
dans  mon  livre ,  vous  l'avez  vu  dans  ma  Lettre  pas- 
torale. Il  est  inutile  de  vouloir  entendre ,  malgré 
moi,  dans  mon  livre ,  par  intérêt  propre ,  le  salut 
éternel  ;  je  ne  l'ai  jamais  dit.  J'ai  dit  très-expressé- 
ment et  très-souvent  le  contraire.  Je  n'entends  pac 
intérêt  propre  qu'un  attachement  naturel  et  impar&it 
à  la  béatitude^  q^'on  peut  sacrifier  en  désirant  de 
plus  en  plus  ht^éatitude  même.  On  exhorte  tous 
les  jour3  un  père  chrétien  à  sacrifier  l'amour  impar- 
fait et  trop  naturel  qu'il  a  pour  son  fils.  Est-ce  lui 
conseiller  de  sacrifier  son  fils  même?  A  Dieu  ne 
plaise.  On  veut  qu'il  l'aime  de  plus  en  plus  en  Dieu 
et  pour  Dieu,  pendant  qu'il  sacrifiera  cette  imper- 
fection. Voilà  précisément  à  quoi  se  réduit  tout  ce 
que  mon  livre  dit  sur  le  sacrifice,  non  de  la  béati- 
tude, mais  du  seul  intérêt  propre  par  lequel  on 
recherche  imparfaitement  un  bien  si  parfait.  J'ai  dit 
expressément ,  dans  mon  livre ,  tout  ce  que  j'ai  pu, 
pour -donner  cette  idée.  J'ai  assuré  que  le  directeur 
ne  doit  jamais  ,  ni  conseiller  j  ni  permettre  à*  l'ame 
de  croii^e  sa  réprobation  (0.  J'ai  déclaré  qu'il  faut 
alors  désirer  les  promesses ,  ne  se  point  croire  aban^ 
donné  y  ne  croire  jamais  qu'il  n'y  a  plus  de  miséri- 
corde pour  soi  y  mais  qu'il  la  faut  désirer  since-^ 
rement  y  de  peur  que  V acquiescement  à' la  juste 
condamnation  ne  soit  regardé  par  des  mystiques 
indiscrets ,  comme  un  acquiescement  à  la  réproba* 

{*)  Max,  p.  ga,  ^. 
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tîoB.  Tai  détesté  comme  le' comble  de  l'impiété  et 
de  Virréligion  le  désespoir  d'une  Ame  qui  porteroit 
la  haine  de  soi  jusqu'à  vouloir  d'une  volonté  déli^ 
bérée  sa  perte  et  sa  réprobation  étemelle  ,  qui  re- 
jetteroit  la  grdce  et  la  miséricorde,  qui  ne  voudroit 
que  justice  et  vengeance  (0.  N'importe;  on  veut  en- 
core, malgré  moi  y  que  j'aie  prétendu  faire  acquiescer 
une  ame  à  sa  réprobation. 

VU.  Vous  dites ,  Monseigneur  :  «  A  qui  fera^-t-on 
»  accroire  que  cela  signifie  simplement ,  qu  elle  re-* 
y^  nonce  au  désir  naturel  d'être  heureuse,  mais  qu'elle 
»  veut  sa  béatitude  plus  que  jamais  par  le  mouve- 
»  ment  de  la  grâce  (^)  ?  »  Pourquoi  refusera-t-on  de 
le  croire.  Monseigneur^  sur  tontes  mes  paroles,  qui 
n'ont  aucune  suite,  A  on  ne  leur  donne  pas  ce  sens 
précis;  et  qui  se  suivent  exactement  d'un  bout  du 
livre  à  l'autre,  dès  qu'on  le  leur  donne?  T  a»t-il  ja- 
mais eu  d'autre  règle  équitable  pour  entendre  un 
auteur?  «Il faut,  ajoutez-vous, Monseigneur,  qu'on 
»  ait  oublié  ce  que  c'est  que  les  dernières  épreuves, 
»  et  ce  sacrifice  absolu  qui  est  si  capable  de  scanda- 
»  User  les  saints.  »  Non,  Monseigneur,  je  ne  l'ai  point 
oublié.  Ce  sacrifice ,  quoiqu'il  ne  tombe  que  sur  un 
attachement  naturel  et  imparfait,  est  le  plus  grand 
et  le  plus  douloureux  sacrifice  que  la  nature  soute- 
nue par  la  grâce  puisse  faire.  M.  de  Meaux  l'a  lui- 
même  appelé  une  espèce  de  sacrifice  et  une  terrible 
résolution  (3),  en  parlant  de  saint  François  de  Sales  ^ 
quoique  ce  prélat  n'ait  point  entendu  parler  du  sa- 
crifice du  salut  même.  Les  saints  en  ont  parlé  comme 

0)3fiur.  p.  1  i<a.  —  (») /itflSriicf.  past,  note;  ci-dessus,  p.  97.  -.- 
3)  EtaU  adorais,  liy.  ix,  n.  3  :  tom.  xxyii,  p.  353. 
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d*un  martyre ,  d'une  mort ,  d*un  purgatoire ,  d'une 
espèce  d'enfer.  Vous  n'avez  qu'à  lire  ce  que  le  cardia 
nal  Bona  rapporte  de  leurs  expressions  CO.  N'est-il  pas 
juste  de  croire  que  tous  ces  saints  auteurs  n'ont  point 
enseigné  le  vrai  désespoir ,  et  qu'ils  ont  voulu  seule* 
ment  qu'on  renonçât  au  désir  naturel  d'être  heureux? 
Pourquoi  ne  juger  pas  de  même  de  mes  expressions, 
qui  ne  peuvent  avoir  aucun  sens  intelligible ,  û  elles 
n'ont  pas  celui  de  ces  saints?  Il  ne  sert  donc  de  rien. 
Monseigneur,  de  parler  ainsi  (>).  «  Le  trouble  est  in- 
»  volontaire,  dit-on,  à  la  bonne  heure.  Mais  le  sa- 
»  crifice  qu'on  fait  da  salut  n'est*il  pas^ès-volon- 
»  taire  ?  C'est  l'entièns  purification  de  Tamour.  Où 
»  seroit  le  mérite ,  s'il  n'y  avoit  point  de  volonté  ?  » 
La  persuasion  n'est  qu'imaginaire,  car  le  trouble 
n'est  que  dans  l'imagination  ,  qui  est  la  partie  infé- 
rieure. Mais  cela  empêche-t-il ,  Monseigneur ,  que 
le  sacrifice  de  l'intérêt  propre,  ou  amour  naturel  de 
nous-mêmes  sur  la  béatitude,  soit  libre  et  fait  par 
la  volonté? 

VIII.  La  persuasion  n'est  point  dans  les  actes  ré^ 
fléchis  de  l'entendement ,  qui  appartiennent  à  la  par- 
tie supérieure.  Il  est  vrai  seulement  que  les  réflexions 
de  Tentendement  causent  par  iaccident  ce  trouble 
de  l'imagination  et  cette  apparente  persuasion  qui 
n'est  qu'une  appréhension  purement  imaginaire.  Tant 
de  saints  qui  ont  passé  par  cette  épreuve ,  oii  ils  ont 
porté  une  impression  de  réprobation  >  et  comme  une 
réponse  de  mort  assurée,  n^étoient  certainement, 
Monseigneur,  ni  visionnaires  ni  désespérés  (5) ,  se- 

(0  F'ia  comp'  cap.  x  :  p.  i  lo.  —  (*)  Instr.  past.  n.  ao;  cMlesBos, 
p.  99.  —  (5)  Ibid.  p.  101. 
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Qn  votre  alternative^  C'est  un  trouble  que  Dieu  per- 
met dans  leur  imagination  pour  donner  lieuj  comme 
parle  M.  de  Meaux  (0,  â  un  acte  si  désintéressé 
pour  faire  faire  à  leur  volonté  un  acte  qui  n*est  per- 
mis,  selon  ce  même  prélat,  et  par  conséquent  aussi 
selon  vous  y  qu'aux  Pauls j  aux  Moïses^  cesUh-dire 
aux  plus  parfaits  W.  Cet  acte  de  la  volonté  est  très- 
libre  puisqu'il  est  si  méritoire  et  si  parfait;  il  sur- 
monte \e' démon,  comme  M.  de  Meaux  nous  l'as- 
sure W.  Il  est  tvès^désiruéressé  j  selon  lui.  C'est  une 
terrible  résolution  :  Cette  sainte  résolution  ne  peut  être 
terrible  à  l'esprit  de  grâce  ;  elle  ne  peut  donc  l'être 
qu'à  la  nature.  Elle  purifie  l'amour,  en  ne  laissant 
que  le  seul  amour  surnaturel,  et  en  retranchant  tout 
attachement  naturel  à  nous-mêmes.  Pourquoi  donc. 
Monseigneur,  voulez-vous  y  trouver  un  sacrijice  vo- 
lontaire  du  salut? 

IX.  Au  reste,  le  terme  d'intérêt  propre,  dont  je 
me  suis  servi,  n'est  point  équivoque  dans  les  auteurs 
spirituels  les  plus  approuvés.  Intéressé  et  mercenaire 
sont  des  termes  synonymes  dans  ces  auteurs.  J'ai 
posé  ce  fondement  certain ,  en  représentant  l'intérêt 
propre  comme  un  reste  de  l'esprit  mercenaire  (4). 
Vous-même,  Monseigneur,  dans  votre  Déclaration 
vous  avez  toujours  traduit  mon  livre ,  en  rendant  le 
terme  dUraéressé  par  celui  de  mercenarius.  U intérêt 
propre  n'est  donic,  selon  vous,  que  la  mercenarité, 
et  on  ne  sacrifie  que  la  mercenarité  en  sacrifiant  ZVn- 
térét  propre.  Or  est-il  que  la  mercenarité  est  une 

(»)  Etats  ePorais.  liv.  ix,  n.  Sj  p.  353.  —  («)  Ibid.  liv.  x,  n.  ig; 
p.  4a6.  -^  \5)  A  l'endroit  déjà  cité}  p.  453.  —  W  JSxplie.  des  Max. 
p.  a5. 
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imperfection  I  que  les  Pères  veulent  qu^on  sacrifie  en 
devenant  parfait.  (Vous  avez  vu.  Monseigneur^  les 
expressions  de  tant  de  saints  de  tous  les  siècles ,  dans 
ma  Lettre  pastorale,  qui  marquent  ce  retranche-^ 
ment.  )  Donc  les  Pères  ont  voulu  que  les  parfaits  re-* 
tranchassent  ou  sacrifiassent  V intérêt  propre. 

II  paroît  y  Monseigneur,  que  vous  voudriez  bien 
éviter  d'admettre  un  amour  naturel  et  délibéré  de 
nous-mêmes  qui  fait  V intérêt  propre  ou  mercenarité. 
Mais  je  ne  saurois  vous  demander  ni  trop  souvent, 
ni  trop  instamment,  de  vous  expliquer  là-dessus  en 
termes  précis. 

X.  «  Le  mot  de  récompense,  dites-vous  (0,  se  prend 
»  en  différens  sens.  Nos  spirituels  les  brouillent  et 
»  les  confondent  :  les  Pères  les  ont  toujours  distin- 
)»  gués.  On  peut  se  former  une  idée  générale  de  la 
»  béatitude,  et  une  idée  particulière  de  la  béatitude 
»  chrétienne.  La  notion  générale  du  bonheur,  c'est 
»  de  désirer  d'être  toujours  bien,  et  de  n'être  jamais 
»  mal.  Tous  les  hommes,  quels  qu'ils  soient,  justes, 
D  pécheurs,  parfaits,  imparfaits  ont  cette  idée.  Il  n'y 
»  en  a  pas  un  seul  qui  ne  désire  d'être  heureux  ;  mais 
»  l'idée  distincte  de  la  béatitude,  qui  se  trouve  dans 
2>  la  possession  des  biens  éternels  ne  convient  qu'aux 
»  Chrétiens  et  aux  justes.  Voici  donc  ce  que  les  Pères 
»  entendent,  quand  ils  nous  exhortent  à  servir  Dieu 
»  pour  lui  seul,  indépendamment  de  la  récom- 
»  pense  W  »- 

XL  Nous  verrons  bientôt.  Monseigneur,  l'usage 
que  vous  voulez  faire  de  cette  distinction  des  deux 

(0  InsLpaat,  n.  38 î  ci-dessus,  p.  x44'  —  W  xxxin*  Art,  tPIssy; 
voyez  tom.  ly,  p.  ai. 

béatitudes. 
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J^^atitades.  Mais  avant  que  d'en  faire  Tapplicationji 
vous  rapportez «Yin  passage  de  saint  Léon,  qui  s^  ré-* 
duit  à  dire  y  que  la  récompense  du  parfait  amour 
est  Vcanour  même.  G^est  de  quoi  tous  les  défenseurs 
du  pur  amour,  qui  sont  sensés  et  catholiques,  con^ 
viendront  sans  peine.  On  ne  peut  sans  impiété  et  sans 
folie  pousser  plus  loin  le  désintéressement  de  Tamour, 
que  de  réduire  toutes  ses  prétentions  à  aimer.  Ceux 
qui  enseignent  un  amour  indépendant  du  motif  de 
la  béatitude,  ne  prétendent  p9S  exclure  la  volonté 
d*aimer.  Autrement  Tamour  s'excluroit  lui-même: 
ce  qu'on  ne  peut  penser  sans  extravagance.  Mais  il 
est  question  de  savoir  si  saint  Léon  veut  qu'on  ne 
puisse  point  aimer  s^ns  le  motif  de  la  béatitude  ^ter^ 
nelle  ;  et  c'est  de  quoi  il  ne  parle  pas  seulement.  U 
seroit  question  aussi  de  savoir  si  saint  Léon  a  cru 
pu  non  y  qu'on  puisse  dire  sinçèronent  à  Dieu,  ?  Si 
vous  vQuliez  me  priver  de  la  béatitude  éternelle,  je 
vous  la  sacrifierois,  et  j'accepterois  les  tourmens  éter- 
nels en  la  place  des  biens  étemels  que  vous  m'avez 
promis  gratuitement ,  c'est-à-dire  étant  libre  de  ne 
me  les  doQ&ér  pas.  C'est  de  quoi  ce  Père  ne  dit  aucun, 
mot  dans  le  passage  .rapporté. .  A  quoi  sert  donc> 
Monseigneur,  cette  clef  générale  que  vous  ^voulez 
tirer  de  saint  Léon  pour  rectifier  Tes  expressions  de 
tous  les  autres  Pères,  qui,  selon  vous,  «  ne  se  sont  pas 
^  toujours  si  .bi6n  e^qpliqués,.  quoiqu'ils  aient  eu 
»  néanmoins  sur  cela  les  mêmes  idées?  »  Ils  ont  eu 
jtous  les  mêmç$  idées ^  il  est  vrai  ;  mais  )e  ne  conviens 
pas ,  Monseigneur^  qu  ils  ne  se  soient  foissiiien  explir 
^ués^  Tous  ont  voulu  un  amour  indépendant  du  mor 
tif  d^  la  béatitude  même^  si  Dieu  eût  voulu  les  ei| 
Féwélow.  v.  i5 
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priver.  Tous  ont  assuré  que  l'amour  n'a  pas  besoin- 
d'autre  récompense  que  l'amour  même. 

XII.  On  répondra  peut-être  que  l'amaur  et  la  béa- 
titude sont  la  même  chose.  Mais  cette  réponse  n'a 
rien  de  solide.  Il  est  vrai  que  Dieu  n!a  pu  produire 
des  créatures  intelligentes,  et  capables  d'aimer,  sans 
les  destiner  à  l'amour  de  sa  perfection  infinie.  Il  est 
vrai  .aussi  que  tout  amour  renferme  un  contentement 
en.  aimaat,  car  en  aimant  librement  on  veut  bien 
aimer. ce  qu^on.aime,  et  on  est  content  d'aimer  cet 
objet*  Ce  contentement  est  le  fond  de  la  liberté,  ou 
s*il  est  permis  de  paiier  ainsi ,  c'est  la  spontanéité  de 
nos  actes  d'amour.  Ainsi  il  est  vrai  de  dire  que  Dieu 
ne  peut  nous  avoir  créés  que  pour  son  amour,  et 
que  cet  amour  porte  avec  soi  une  délectation  ou 
spontanéité  de. la  volonté  dans  les  actes  d'amour  de 
l'objet  qu'on  aime,  qui  est  un  contentement  actuel. 
Mais  il  faut,  remarquer  que  l'amour  consommé  des 
«âkints  dans  le  ciel  o^est  point  précisément  cet  amour 
cpii  est  notre  fin  essentielle,  et  que  la  béatitude  chré^ 
tienne  attachée. à  cet  amour  consommé. du  ciel,  est 
J>Len  au-dessus  de  cette  simple  délectation  ou  spon- 
tanéité de  la  volonté  en  aimant,  qui  est  un  conten- 
tement inséparable  de  tout  amour. 
:  L'amour  céleste  *est'un  amour  consommé,*  ua 
«unour  de  b*ansport ,  un  amour  plein ,  étemd  et  in- 
.variable.  Dieu  auroit,  pu  indépendamment  des  pro- 
jnesses,  ne  nous  donner  jamais  cette  espèce  particu- 
lière d'amour.  Il  auroit  pu  ne  donner  point  à  nos 
^mes  une  vie  éternelle.  En  ce  cas  il  ne  nous  e&tpas 
-donné  un  amour  étemel.  Cet  amour  aurait  pu  être 
sans  transport,  impai&it  et  sujet  à  des  variations. -La 


délectation  qui  eût  été  dans  cet  amour  auroit  étéim«^ 
j)arfaite  comme  Tamour  métué.  Ce  n^urott  été  qu  un 
coQtentement  passager  en  aimant  ^  qu'utie  satisfactioa 
des'attacher  à  cet  objet  véritablement  aimable.  Ce  con- 
tentement  dufond  de  la  volonté  auroit  pu  se  trouver 
avecles  douleurs  sensibles  et  avec  Icïs  autres  peines 
de  cette  vie  courte  et  fragile.  En  un'mot^  ce  contente^ 
paent  eût  été  une  paix  d'amour  d^sles  peines /plù-> 
tôt  qu  une  véritable ^  pleine^  et  canstànte  béatitude. 

Pour  Tamour  consommé  du  ciel  et  pour  la  béati« 
tude  chi^étienne^  ni  Tun  ni  Tautre  n'étôit  dû  dfe  droit 
rigoureux  à  la .  créature  intelligente.  Quand  nous 
parlons  ici  du  désintéressement  de  Fdmour  par  rap-* 
port  à  la  béatitude,  nous  ne  prétendons-pas  exclure 
la  simple  délectation  ou  contentement  passager  que 
la  volonté  a  en  aimant.  Il  s'agit  seulement  de  savoir 
$i  la  volonté  ne  peut  être  cré^e  q^e  pour  un  amour 
consommé  tel  que  celui  du  ci^I^  et  pour  labéatitude 
surnaturelle  .qui  est  attachée  à;  cet  amour. 

Il  s*agit  d'une  béatitude  jdeine  et  éternelle  ;  car  U 
faut  quelle  soit  éternelle  j  c'est-à-dire  >  sans  fin  et  in- 
variable,  pQur  être  vraie  et  pleine.  Cette  béatitude 
est  la  joie  suprême  qui  résulte  de  la  plus  parfaite 
connoissance  de  la  vérité,  je  veux  dire!  de  la  visioa 
face  à  face  ou  intuitive  de  l'essence  divine.- C'est  cetië 
béatitude  parfaite ,  éternelle  ^t  céleste/  que  tant' 
de  saints  ont  offert  à  Dieu  de  lui  sacrifier^  Ils  n'ont 
pas  songé  à  lui  sacrifier' leui'  amonr,  lii  le  contente*^ 
ment  d'aimer  qui  est  essentiel  à  l'amour  même.  11^ 
n'avoient  garde  de  consentir  à  cefsaer'  d'aimer*  Pbuiîr 
raiter  la  question  sérieusement  et  de  bonne  foi,,  il 
faut  donc  se  bien  souvenir,  qu'il  ne  s'agit  jamais  ici 
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que  de  la  seule  béatitude  chrétienne  et  promise  gra^-* 
tuitement  en  Jésus -Christ  aux  enfans  de  Dieu.  Si 
cm  confdndoit  cette  béatitude  surnaturelle,  avec  lé 
contentement  passager  d*aimer,  qui  est  inséparable 
de^ramour,  il  s*ensuivroit  que,  comme  toute  créature 
intelligeatèest  essentiellement  destinée  à  connoître  et 
k  aimer  Dieu,  elle  seroit  aussi  essentiellement  desti- 
née à  la  béatitude  ch)*étienne  et  surnaturelle  ;  que  là 
aatture  exigeîroît  essentiellement  les  biens  surnaturelsj 
•t  qUe  la  distinction  des  deux  ordres,  naturel  et  sur^ 
naturel,  seroit  anéantie.  Dieu  n'anroit  pu  produire 
des  créatures  intelligentes,  que  pour  leur  donner  ssi 
Gonnoissànce  pleine,  qui  serait  la  vision  intuitive,  et 
que  pour  leur  donner  le  parfait  amour,  qui  seroit  la 
béatitude  céleste  et  éternelle.  Il  est  donc  capital  de 
né  confondre  jamais  le  contentement  passager  de  Ta-» 
mour,  avec  cett^  béatitude  éternelle^  qui  est  une  pure 
grâce,  que  Dieii  àuroit  pu  ne  vouloir  point  noni 
donner,  et  que  lies  hommes  pleins  de  son  amour 
iiauroieiit  point  en  ce  cas  désiré  contre  son  ordre. 
XIII.  Venons  maintenant,  s'il  vous  plait,  Monsei*' 
ghemv  à  rapplicatîon  que  vous  faites,  de  votre  dis- 
tinction desi  deux  béatitudes,  Tune  prise  en  généraiy 
rt  l!âutre  qui  est  là  chrétienne.  Voulez-vous  que  les 
Chrétiens  imparfaite'  ne  soient  mercenaires  que  par 
\sM  attachement  à  la  béatitude  prise  en  général, 
et  non  par.  aùciin  attachement  à  la  béatitude  chré- 
tienne. Pour  la  béatitude  à  laquelle  ils  sont  impar- 
Ëutement  attachés,  vous  dites  que  c'est  «  l'idée  d'une 
A  félicité  que  les  hommes  se  proposent  en  général 
i  siàis  penser  à  Dieu,  qui  doit  être  très-exactement 
i  distinguée  de  la -félicité  que  nous  devons  chercher* 
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y  en  Dieu  seoL  »  Vous  ajoutez ,  «c  qu'il  n'y  a  que 
»  trop  de  Chrâiens  imparfaite  qui  se  font,  selon  leur 
p  goût  y  une  béatitude  grossière ,  même  étemelle.  Ils 
9  s'en  contenteroient,  si  Dieu  la  leur  vouloit-don-» 
»  ner^  même  sans  se  donner  à  eux.  Gomme  ils  ne  se 
»  trouvent  bien  que  dans  les  sentimens  agréables , 
3>  dont  leur  ame  est  touchée  ici-bas^  ils  se  figurent 
»  et  désirent  jusque  dans  Tétemité  un  bonheur  à  peu 
^  près  semblable.  Si  les  Chrétiens  ne  sont  pas  toa$ 
»  grossiers  comme  les  Mahométans ,  ils  ne  sont  pa$ 
»  toujours  ni  aussi  instruits ,  ni  aussi  spirituels  que 
p  des  fidèles  le  devroient  être.  Il  s'c^n  faut  bien  qu'ils 
))  ne  regardent  tous  la  béatitude  sous  cette  image  sî 
»  pure  de  la  connoissançe  et  de  l'amour  de  Dieu.  Il 
f  leur  faut  des  biens  plus  sensibles  ;  c'est  pour  cela 
»  qu'ils  tran^)ortent  à  peu  près  dans  le  ciel  les  idées 

3»  du  bonheur  qu'ils  connoissent  sur  la  terre Le 

»  paradis  est,  dans  l'esprit  d'un  Chrétien  médiocre^ 
3»  ment  instruit,  un  lieu  délicieux  d'où  tout  mal  est 
jji  banni,  oii  toutes  sortes  de  biens  abondent  :  il  ne 
»  s^élève  pas  plus  haut.  La  pensée  ne  laisse  pas  d'être 
»  véritable  ;  mais  elle  est  imparfaite.  Souvent  même 
»  des  justes,  dont  les  sentimens  ne  sont  pas  encore 
»  assez  épurés,  mettent  une  espèce  de  distinction 
»  entre  la  joie  de  connoître  et  d'aimer  Dieu  étemel- 
»  lement,  et  la  béatitude  qu'ils  se  promettent  (0.» 
.  Vous  nous  dépeignez,  Monseigneur,  un  paradis 
qui  est  un  lieu  délicieux,  oh  tous  les  biens  sensibles 
abondent  j  où  l'on  se  fait  selon  son  goût  une  béati" 

tude  grossière  même  étemelle sans  penser  à 

Dieu.  On  y  transporte  tous  les  sentimens  agréables 
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dont  on  est  touché  ici-bas.  On  ne  s'élhi^e  pas  pluf 
haut.  Ofi  s'en  contenterait,  si  Dieu  vouloit  donner 
cette  béatitude  sans  se  donner  lui-même.  Voilà  sans 
doute  y  Monseignenr,  le  portrait  d^une  béatitude 
païenne  telle  que  les  Champs-Elysées.  Voilà  le  pa- 
radis de  Mahomet,  ou  plutôt  d'Epicure,  s*il  en  avoit 
imaginé  un ,  car  il  n^y  a  aucune  apparence  dans  TAl- 
coran  que  Mahomet  ait  voulu  qu^on  jouisse  de  son 
paradis  sensuel,  sans  penser  à  Dieu,  et  sans  s*élei^er 
plus  haut.  Qu'y  a-t-il  de  plus  impie ,  de  plus  dénaturé, 
de  plus  monstrueux,  qu'un  Chrétien  qui,  sans  pen-^ 
ser  à  Dieu,  sans  s'éleyer  plus  haut,  yeut  transporter 
dans  le  ciel ,  selon  son  goût,  pour  composer  sa  béa-- 
titude  grossière  et  étemelle,  les  sentimens  agréables 
qu'il  a  sur  la  terre ,  et  qui  s'en  contenterait  si  Dieu 
voulait  la  lui  donner,  sans  se  donner  lui-même. 

XIV.  Loin  d'appeler  un  tel  homme  un  Chrétien , 
}e  ne  le  reconnois  que  pour  un  impie ,  qui  préfère  sa 
volupté  à  Dieu,  et  qui  s'^oigne  de  sa  dernière  ûa, 
dans  l'acte  même  par  lequel  il  devroit  davantage  la 
rechercher.  £st-<ce  donc  là,  Monseigaeur,  ce  juste 
imparfait,  que  les  Pères  nomment  mercenaire,  et 
qui  est  moins  parfait  que  le  parfait  enfant?  ex  II  met, 
»  dites-vous,  une  espèce  de  distinction,  entre  la  joie 
^  de  connoître  et  d'aimer  Dieti  éternellement ,  et  la 
»  béatitude  qu'il  se  promet.  »  Ainsi  vous  semblée 
supposer  que  la  béatitude  qu'il  se  promet  n'est  atta- 
chée  ni  à  la  connoissance  ni  à  l'amour  de  Dieu.  C'est 
un  lieu  délicieux  qu'il  appelle  ciel,  oii.il  trans^ 
porte,  selon  son  goût,  les  sentimens  agréables  d'ici-- 
bas.  Il  le  fait  sans  penser  à  Dieu  ;  il  ne  s'èlh\fe  pas 
plus  haut.  Est-ce  donc  là ,  Monsçigneur,  ce  meroe- 
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'  nàire  qui*,  sek)n  saint  Clément  d'Alexandrie ,  sera 
'  mis  à  la  gauche  dans  le  sanctuaire  céleste?  Estrce  là 
ceChréti^i  qui  ne  néglige,  selon  saint  Basile,  ou^ 
eunedes  choses  nécessaires  selon  la' promesse? -E^^e. 
làunhommesaui^é,  un^homme  louable ,  selonilVx- 
pression-  de  saint  Grégaire' de  Nasianze?  un  homme 
qui'  se  conduit  at^ec  droiture  et  auec  vertu ,  pour 
psirler  comme  saint  Grégoire  de  Nysse?  Est-ce  de 
eette-  béatitude  impie  et  épicurienne  que  saint  Amn. 
broise  a  dit  :  <c  Que-  les  eœurs  r^écis  soient  invités 
»  par  les  promesses  y  qu'ils  scHent  élevés  par  la  ré- 
a>  conapense  qu  ils  espèrent?  »  Est-ce  par. cette  béà'^ 
titude  grossihre  àé&ïréesans  penser  à  Dieu,  que  ce 
père  vouloit  qu  on  s'élevât  à.  Dieu  hieme?'Estrce 
d'elle  dont  saint  Cluysostdme  a- dit  .**  ce  Dieu  a  voulu 
»  qu'on  pût  pratiquer  aussi  la  verjtu  pour  la  récom^ 
»  pense  y  afin  de  s'accommoder  à  uotre  foiblesse..^». 
»  Si  quelqu'un  est  trop  foible^  qu'il  jette  aussi  *le& 
»•  yeux  sur  la  récompense?  »  Est-ce  sur  le  désir  de 
cette  béatitude  profane  que  saint  Anselme  dit,  que 
certains  fidèles  seront  5au»^é5^  mais  qu'ils  n'auBonb 
pas  la  mesure  plaine  de  la.  récompense,  plenam  retrU 
butionem,  parce  qu'ils  n'aurontpas  aimé  purement^ 
^Uia  non^pu'rh  me  diUgeb/kis?' 
'  XY*.  Quel  dénouement,  Monseigneur,  poiu*  tous 
ceS' passages  des  Pères  !:  Vous  ditèsXO,  queiquandles 
saints  ont  offert  à  Dieu  de. sacrifier., leur  béatitude 
étemelle,  c<  c'étoit  une  autre  récompense  que  la  pos-« 
»'  session  de  Di^u ,  et  une  autre  peine  que  la.pnva-« 
ji  tion  de  Dieu  qu'ils  avoient  daoïs  l'esprîti  »  J'avaoue 
qu'ils  ne  vouLoient*ni<cesserd^tre  unis,  dis  volon^  ^ 
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Diea^  m  cesser  de  riûmeK  Mais  ne  consentoient-ilt 
pas  conditionnellement  à  «tre  privés  de  la  vision  in-» 
tuîtive,  ou  face  k  tàce^  et  de  la  joie  suprême  qui  eo 
résulte  pour  toute  Tëternité?  Les  Paids  ^  et  le» 
Moïses,  n  ont-iU  offert  à  Dieu^  dans  \espieu3c  excès 
de  leur  amour ,  qu^une  béatitude  grossière,  qu^un 
lieu  déUcieux  ,.oh  Von  transporte  tous  les  sentisnens 
agréaUes  de  la  terre  sans  penser  à  Dieu,  sans  j'e- 
le¥er  plus  haut  ;  où  Ton  serait  content ,  sans  que 
Dieu  se  donnât  à  nous;  où  Ton  distingue  la  béati* 
tùde,  d'avec  la  j die  de  connoUre  et  d'aimer  Dieu 
éternellement?  Lés  Pauls ,  et  les  Moïses  n'ont-ils 
ofièrt  de  se.  priver  que  de  ce  paradis  de  Mahomet , 
ou  plutôt  d*Ëpicure^  Est-ce  là  cet  acte  si  fort  et  si 
désintéressé  qui  est  réservé  aux  Pauls  et  aux  Moïses  ? 
Un  Chrétien  pourroit-il,  sans  éteindre  sa  foi,  regar*^ 
der  sérieusement  cette  béatitude  séparée  de  Dieu  ? 
Si  on  la  mé()rise  autant  qu'on  doit.  la  mépriser^  en 
peut-on  fiiire  un  sacrifice  conditionnel  qui  soit  se* 
rieux?  Et  si  on  la  regarde  sérieusement ,  a-t^onlafoi 
chrétienne?  De  plus,  peut-on  dire  que  le  sacrifice 
de  cette  chimère  païenne  ne  doive  être  fait  que  dans 
les  dernières  épreuves  des  plus  saintes  âmes?  que  le 
sacrifice  n'en  doit  être  que  conditionnel  y  et  jamais 
absolu  ?  Ne  faudroit-il  pas  au  contraire  apprendre 
aux  enfans,  dans  le  catéchisme,  à  mépriser  cette 
béatkude  grossière  qu'on  cherdie  sans  penser  à  DieUf 
sans  s'élever  plus  haut  ?  Ne  faudroit-il  pas  exiger  de 
tout  pécheur  qui  veut  se  convertir ,  qu'il  préférât 
Dieu  à  cette  béatitude  profane,  qu'on  cherche  sans 
penser  à  hii,  et  sans  s'élever  plus  haut? 

Si  vous  dites,  Monseigneur,  que  c'est  la  béatitude 


»  général  que  les  saints  ont  offert  .dé  sacrifia,  ve^ 
soarquez  que  la  béatitude  prise  en  général  comprend 
sans  exception  toute  béatitude  y  et  par  conséquent  la 
béatitude  chrétienne  même  ^  comme  une  espèce  pâr^ 
ticulière  de  ce  genre.  Si  vous  dites  qu'ils  n'ont  voulu 
sacrifier  que  la  béatitude  naturelle,  vous  leur  faites 
faire  un  acte  faux;  car  ils  n'ont  jamais  cru  qu'un 
Chrétien  pût  parvenir  à  une  béatitude  naturelle ,  dé** 
tachée  de  Dieu.  De  plus^  ils  ne  peuvent  îamais,  selon 
votre  principe,  offrir  sincèrement  de  sacrifier  cette 
béatitude  naturelle,  puisque  c'est  elle  pour  laquelle 
ils  ont  selon  vous  une  impression  invincible  et  néces'^ 
saire  de  V Auteur  de  la  nature.  Si  vous  dites  qu'ils 
ont  voulu  sacrifier  le  paradis  comme  un  lieu  déli* 
cieux  et  détaché  de  Dieu,  vous  retombes  dans  le 
saciifice  d'une  chimère  impie-,  dont  nous  venons  de 
parler.  Il  faut  donc  avouer.  Monseigneur,  i^  que 
les  saints  ont  offert  à  Dieu  conditionnellement  de 
lui  sacrifier  la  béatitude  chrétienne  et  formelle,  que 
Dieu  ne  nous  devoit  point,  et  qu'il  nous  a  promise 
gratuitement  ;  a^  Qu'ils  sacrifient  en  termes  absolus 
leur  attachement  naturel  à  un  si  grand  bien« 

XVI.  Vous  dites,  Monseigneur,  que  ces  suppo^ 
sitions  impossibles  des  saints  viennent  de  la  distinct 
^ion  qu'on  a  mise  entre  notre  propre  béatitude  j  et 
Dieu  qui  en  estï objet  (0.  Vous  savez ,  Monseigneur, 
combiai  ces  suppositions  sont  anciennes  et  fréquentes 
-dans  tous  les  siècles.  Concluez  donc  que  la  distinc'* 
tion  de  notre  propre  béatitude,  et  de  Dieu  qui  en 
est  l'objet,  est  bien  ancienne  et  bien  autorisée  par 
la  tradition.  La  béatitude  grossière  qu^on  imagine 
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5ân^  penser  h-  Dieu  et  sans  s* élever  plus  Haut,  eu, 
fausse  et  impie.  La  béatitude  qu'on  attend  de  Diea 
seul  y  et  qu'on  croit  ne  pouvoir  troÙTer  qnen  lui  seul^ 
est  vraie  ;  mais,  c'est  avec  raison  qu'on  la  dislingue 
de  l'objet  qui  la  cause  ennous.  Ma  béatitude  formelle 
(il  faut  toujours  entendi^e  la  béatitude  surnaturelle) 
est'fuelçue  chose  de  créé,  comme  dit  l'Ecole»  G'esè 
un  état  y  une  disposition,  une  manière  dont  mon  atoe 
est  affectée ,  et  qui  n'est  pas  Dieu.  EHe  est  même 
quelque  chose  de  plus  que  l'amour  de  Dieu;  car  je 
puis  aimer  Dieu  sans  avoir  cette  béatitude.  Dieu  n'a 
pu  me  créer  capable  d'amour,  qu'»fin  que  je  Tai^ 
masse.  Mais  il  a  été  libre  de  me  créer,  sans  me  des* 
tiner  à  cette  béatitude  étemelle  ;  car  il  ne  me  doit  en 
rigueur  ni  l'existence  pour  toute  l'éternité,  ni  sa  vi- 
sion intuitive,  ni  la  suprême  joie  qui  en  résulte.  Pour 
cette  béatitude  formelle  ou  créée  ^  les  parfaits  Chré^ 
tiens  ne  la  veulent  qu'à  cause  que  Dieu  Ta  promise 
gratuitement*  Ils  ne  la  veulent,  qu'à  cause  qu^elle 
est,  dans  l'ordre  établi*,  inséparablement  attachée  à 
la  persévérance  dans  l'amour.  Les  imparfaits  peuvent 
la  vouloir  aussi  par  un  amour  naturel  semblable  à 
celui  par  lequel  ils  craignent  les  peines.  H  n'est  donc 
pas  permis.  Monseigneur,  de  dire  que  la  mercena" 
rite  des  justes  imparfaits  tombe  sur  le  désir  de  cette 
béatitude  grossière  et  païenne,  et  non  sur  la  béMi- 
tude  chrétienne ,  ou  possession  des  biens  éternels; 
Saint  Clément,  qui  met  les  justes  encore  mercenaires  à- 
la  gauche  du  sanctuaire  céleste ,  dit  que  ce  sont  ceux 
^ui  espèrent  de.  recevoir  les  biens  de  Vincorrup" 
tibilitéM  i  ces  biens  de  l'incorruptibilité  sont  sans 

(0  Voyez  ma  Lettre  pait.  tom.iYy^  p.  33^ 
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doute  les  biens  éternels  ou  la  béatitude  formelle. 
Saint  Clément  ne  parle  donc  pas  de  la  béatitude  en 
général  y  mais  de  la  béatitude  chrétienne.  Jl  suppose 
qu'on  peut  en  avoir  un  désir  imparfait ,  et  c^est  ce 
désir  imparfait  d  une  chose  parfaite,  et  toujours  digne 
detre  désirée ,  qu'ail  faut  retrancher  pour  être  par- 
fait, faute  de  quoi  on  ne  sera  qu*à  la  gauche 'du 
sanctuaire..  Le  désir  qui  rend  ces  justes  mercenaires 
imparfaits,  est,  selon  ce  Père,  «  celui  de  la  récom- 
a»  pense  promise,  de  laquelle  il  est  écrit  :  Yoici  le 
»  Seigneur,  et  sa  récompense  est  devant  sa  face.  » 
Voilà  la  béatitude  chrétienne  ou  possession  des  biens 
éternels,  qu  on  peut  désirer  par  un  désir  imparfait. 
lies  parfaits  ne  la  désirent  plus  ainsi;  c'est  pour- 
quoi le  même  Père  assure,  comme  M.  de  Meaux  l'a 
rapporté  (0,  que  <^  le  gnostique,  ou  parfait  spiri- 
D  tuel ,  ne  choisit  point  la  gnose  pour  vouloir  être 
»  sauvé.  » 

Quand  vous  avez  approuvé  le  livre  de  M.  de 
Meaux,  vous  avez  nécessairement  entendu  ces  pa- 
roles du  salut  ou  béatitude  chrétienne.  Vous  n'avez 
pas  voulu  sans  doute  exclure  tout  désir  du  salut. 
Donc  vous  avez  supposé  qu'il  y  en  a  un  imparfait 
qui  n'est  pas  dans  le  cœur  du  gnostique;  c'est  celui- 
là  même  que  je  veux  que  les  âmes  parfaites  retran- 
chent. La  récompense  résen^ée  à  ceux  çui  auront 
vécu  pieusement,  est  sans  d4>ute  la  béatitude  chré- 
tienne. Saint  Grégoire  de  Nysse  assure  néanmoins, 
que  l'homme  parfait  la  méprise,  etc.  (J»).  Ces  termes 
si  forts  n'excluent  pas  tout  désir  de  la  béatitude 

(0  Instruct.  sur  les  Etats  éPorais»  liv.  ix,  n.  5  :  tom.  xxvii  »  p.  35oi 
•—  W  Voyea  nm  Lettre  p<ist.  Xom^.  ly,  p.  a3î^. 
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chrétienne  j  mais  ils  supposent  au  moids  qu'il  y  a 
|in  désir  imparfait,  que  ces  grandes  âmes  retranchent 
avec  mépris.  Quand  saint  Ambroise  dit  que  rame 

pieuse  ne  cherche  point  la  récompense, et  ne 

songe  point  à  la  promesse  céleste,  il  parle  de  la  béa* 
titude  chrétienne ,  et  il  en  retranche  un  désir  im* 
parfait.  Ce  désir ,  qu'il  est  bon  de  retrancher ,  n'est 
pas  l'espérance  veitu  surnaturelle  et  thécddgale. 
Donc  ce  désir  n'est  que  naturel.  Voilà  la  mereenarité 
ou  intérêt  propre.  Donc  ce  sacrifice,  loin  d'être  k 
sacrifice  du  salut  et  l'extinction  de  l'espérance ,  est 
au  contraire  la  perfection  de  cette  vertu. 

XYII.  F4n  lisant  votre  Lettre  pastorale,  on  est 
tenté  de  croire,  Monseigneur,  que  j'ai  dit  en  termes 
formels  qu'on  peut  faire  le  sacrifice  absolu  de  son 
salut  (0,  Cependant  je  n'ai  cessé  de  condamner  cette 
doctrine ,  comme  le  comble  de  l'impiété.  Vous 
l'avez  vous-même  reconnu  en  rapportant  mes  pro^ 
près  paroles.  «  Il  appelle,  dites-vous  C^),  parlant  de 
»  moi,  rindifiërence  des  Quiétistes  un  raffinement 
»  insensé  \  c'est  mettre  une  perfection  chimérique 
»  dans  une  exclusion  absolue  du  christianisme,  et 
»  même  de  l'humanité.  On  ne  peut  trouver  des 
»  termes,  assez,  odieux  pour  qualifier  une  extrava- 
3>  gance  si  monstrueuse.  »  Vous  avouez  a  que  la 
>}  censure  est  forte ,  et  que  vous  ne  pouvez  en  cela 
3>  trop  louer  le  zèle  de  l'auteur.  »  Mais,  Monsei* 
gneur ,  à  quoi  aboutit  cette  louange  ?  Â  faire  dire 

aux  Quiétistes  :  «  L'auteur a  toutes  les  mêmes 

»  idées  que  nous  dans  le  fond ,  »  et  à  avouer  qu'ils 
ont  raison  de  le  prétendre.  Pourquoi  tirer  cette 

(0  Instruct.  past.  n.  20  :  ci-dessiiF,  p.  97.  —  («)  Ibid.  p.  95. 
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îconséjùence  7  C'est  >  dites-vous  XO,   Monseigneur', 
que  Tauteur  approuve  qu'on  ne  veuille  plus  le  sa- 
lut (juautanl  tfue  Dieu  le  veut.  Voilà  le  principe 
d'où  l'on  veut  tirer  le  désespoir,  et  toutes  les  au- 
tres imfHété^  du  quiétisMe.  «  Les  conséquences,  se^ 
»  Ion  vous  (^),  sont  affreuses;  mais  il  faut  avouet 
»  quelles  suivent  très-naturellement  des  principes. 
»  Dès-là,  dites-vous,  Monseigneur,  que  nos  my^- 
»  tiques  s*imaginént  qu'ils  ne  doivent  vouloir  leut 
»  ss^ttt  qtt'àutdnt  que  Dieu  lèvent,  ils  ne  seront  pa^ 
'*>  long-temps  sans  croire  que  Dieu  rie  le  veut  pas.  b 
Ainsi,  Monseigneur,  selon  vous,  on  craîra  bientôt 
que  Dieu  ne  veut  point  nôtre  salut ,  à  moins  qu^oà 
ne  le  veuille  indépendamment  de  sa  volonté  gratuite', 
•et  qu'on  ne  suppose  que  le  salùt  est  une  chose  que 
Dieu  ne  pouvoit  se  dispenser  de  nous  donner,  et 
que  nous  ne  pouvions  en  aucun  sens  nous  empé'- 
'cber  d'attendre  de  lui.  C'est  ne  reconnoîtrc  aucune 
bàfrièi^  sûre  contre  le  désespoir  du  quiétisme  ,  que 
éelle  de  dire  que  Dieu  doit  essentiellement  le  salirt 
à  la  nsiture  intelligente.  Mais  de  grâce,  Monseigneur, 
Uvant  que  d'admettre  une  doctrine  si  extrême,  To^ei; 
combien  la  mienne  est  incompatible  avec  le-  quié- 
tisitie.  Mon  pi^emier  principe  est  y  qu'il  est  meilleur 
de  ne  désirer  point  la  béatitude  étemelle  par  un  dé- 
feir  humain  ,  naturel  et  imparfait,  en  la  désirant 
néanmoins  toujours  par  un  désir  surnaturel.  Mon  se- 
cond principe  ,  qui  se  réduit  démonstrativement  ati 
premier ,  est  qu'il  ne  faut  désirer  la  béatitude  éter- 
nelle ,  i{uauta7tt  que  Dieu  la  veut. 

XVIII.  Je  vous  supplie,  Monseigneur,  d'oxami- 

(0  Instruct.  past.  n.  20  :  ci-dessus ,  p.  96.  —  C*)  Ibid.  p.  97. 
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ner  si  riodifiiJrence  impie  du  quiétisme  peut  jamais 
suivre  naturellement  de  ces  principes.  Voulez-vous 
qu  on  désire  le  salut  autrement  que  pour  se  con- 
former à  la  volonté  de  Dieu?  Autoriserez  -vous  la 
proposition  contradictoire  à  celle  que  vous  blâmez 
comme  si  pernicieuse  ?  Direz-vous  qu'il  faut  vouloir 
son  salut  sans  rapport  à  la  volonté  de  Dieu  qui  le 
veut  ?  Dès  qu'on  ne  s'aime  qu'en  Dieu  et  pour  Dieu, 
on  ne  peut  se  désirer  aucun  bien,  et  la  béatitude 
encore  moins  qu'aucun  autre ,  qu'en  Dieu  et  pour 
Dieu.  Dès-lors  on  ne  se  désire  la  béatitude  que 
comme  on  s'aime ,  c'est-à-dire  dans  Tordre  de  la 
chainté  y  qui  est  la  volonté  de  Dieu*  Tout  ce  qu'on 
auroit  de  désir  pour  la  béatitude  qui  ne  viendi*oit 
pas  de  ce  principe  seroit  tout  au  moins  imparfait 
Quoique  la  béatitude  soit  le  plus  grand  des  biens , 
il  est  bon  de  ne  la  désirer  qu'à  cause  qu'on  s'aime, 
comme  quelque  chose  qui  appaitientà  Dieu.  L'amour 
de  soi  est  présupposé  dans  le  désir  qu'on  forme  pour 
soi  -  même.  Si  c'est  l'ordre  de  Dieu  qui  m'engage  à 
m'aimer,  c'est  aussi  l'ordre  de  Dieu  qui  m'engage  à 
me  désirer  le  souverain  bien.  Je  ne  me  le  désire 
donc ,  qu'à  cause  que  Dieu  veut  que  je  m'aime.  J# 
ne  me  désire  même  ce  bien,  qu'à  cause  qu'il  lui  a 
plu  de  me  le  promettre  par  une  bonté  gratuite.  Mon 
désir  est  donc  toujours  relatif  à  son  ordre  qui  m'oblige 
de  m'aimer,  et*à  la  promesse  gratuite  qu'il  m'a  faite 
de  la  béatitude  éternelle.  Ainsi  les  négations  les  plus 
exclusives,  dont  on  se  plaint  sur  la  béatitude,  sont 
incontestables  ;  elles  signifient  seulement  qu'on  ne  la 
désire  point  par  un  désir  naturel ,  et  différent  de  l'im- 
pression de  sa  grâce  \  en  sorte  qu'on  ne  la  veut  qu'au* 
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tant  .qu'il  lui  plaît  de  la  promettre  ^  et  de  nous  la  faire 
désirer.  Encore  une  fois,  Monseigneur,  voudriez-vous 
qu'on  dit  qu  il  faut  désirer  le  salut  éternel  ou  béati- 
tude surnaturelle ,  indépendamment  de  la  promesse 
gratuite  que  Dieu  en  a  faite,  et  par  un  désir  naturel  7   . 

XIX.  Lorsque  vous  avez  dit,  dans  notre' xxxiii* 
Article  d'Issy ,  «  qu'on  pouvoit  inspirer  aux  âmes 
»  humbles  et  peinées  une  soumission  et  consente- 
»  ment  à  la  volonté  de  Dieu,  quand  même,  par 
»  une  très* fausse  supposition,   au  lieu  dejs  biens. 
»  éternels  qu'il  a  promis  aux  âmes  justes,  il  les  tien- 
»  droit  par  son  ]x>n  plaisir ,  dans  des  tourmens 
»  éternels,  etc.  »  avez-vous  seulement  voulu  qu'pn 
fût  prêt  à  renoncer  à  cette  béatitude  grossière  qu*on 
transporte  d'ici-bas  au  ciel  y  sans  penser  à  Dieu,, et 
sans  s* élever  plus  haut  ,  en  un  mot,  à  ce  paradis 
d'Epicure?  Sans  doute.  Monseigneur,   vous  avez 
voulu  un  acte  sérieux ,  sincère  ;  vous  avez  voulu  que 
ces  âmes  ne  désirassent  les  biens  étemels,  qu'autant 
que  Dieu  veut  les  leur  donner  gratuitement^  en 
sorte,  que  si  mu  lieu  des  biens  étemels^  il  les  te-, 
noit  dans  des  tourmens  étemels  par  son  bon  plai- 
sir, ces  âmes,  sans  perdre  son  amour,  ne  désire-; 
roient  point  les  biens  étemels ,  dont  elles  seroient 
privées ,    et    accepteroient    les   tourmens   étemels 
qu'elles  souffriroient.  Voilà  çe^  que  c'est  que  ne  dé- 
sirer, la  béatitude  chrétienne ,  qu'autant  que  Dieu  le 
veutj  et  .par  pure  conformité  à  son  ordre.  Voudriez- 
vousV  Monseigneur,  obliger  tous  les  parfaits  à  dé- 
sirer délibérément  cette  béatitude,  indépendamment 
de  la  promesse  gratuite,  et  autrement  que  pour  se 
conformer  à  Tordre,  de  la  charité-,  qui  nous  rend 
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chers  à  Bous-mémes  en  Dieu  et  pour  Dieu?  Vous^ 
avez  donc  établi  clairement  vous-même  ^  dans  notre 
xxxiii*  Article  d'Issy  toutes  les  négations  dont  on 
m'a  fait  un  crime.  Tout  homme ,  qui  dans  la  fausse 
suppositîoti  est  prêt  à  consentir  à  la  privation  des, 
hiens  étemels^  peut  dire  avec  vérité  ^  qu*il  ne  veut  sa 
)>éatitudey  qu'autant  que  Dieu  la  veut. 
_  XX.  Cest  ici  y  Monseigneur ,  où  ma  douleur  re« 
double.  Je  cherche  sans  cesse  à  me  rapprocher  de 
vous  y  et  à  trouver  des  sens  favorables  cjui  nous  réu«< 
nissent.  Mais  plus  j'approfondis  vos  paroles,  plus 
îe  vois  à  regret  qu  elles  vont  trop  loin,  «  Il  n'est  pas 
i>  permis^  dites-vous ,  de  dire  que  nous  ne  voulons 
s  le  salut  précisément  et  exclusivement  que  parce 
»  que  Dieu  le  veut.  »  Voilà  ma  condamnation  for-» 
jnelle  ;  mais  voilà  aussi  la  vôtre  en  même  temps 
Monseigneur-,  car  dans  notre  xxxiii^  Article  d'Issy^ 
vous  faites  nécessairement  dire  à  Tame  humble  et 
pônée  :  Mon  Dieu ,  si  vous  vouliez  par  votre  bon 
plaisir,  au  lieu  des  biens. étemels  (qui  sont  la  &éa- 
tilude  chrétienne)^  me  donner  les  tourmens  étemels, 
}y  consentirois.  Alors ,  mon  Dieu ,  je  ne  vondrois 
point  cette  béatitude  que  vous  ne  voudriez  pas  me 
donner.  Telle  est  ma  disposition.  Je  ne  veux  ce  que 
vous  voulez  me  donner,  qu  à  cause  qu'il  vous  platt 
de  m'en  faire  le  don ,  puisque  je  suis  prête  à  ne  le 
point  vouloir,  si  vous  ne  vouliez  pas  que  je  Feiisse. 
Ou  l'acte  n'a  aucune  bonne  foi ,  ou  il  renferme  évi- 
dj^nqdent  Texclusion  d'une  volonté  absolue  de  la 
béatitude  chrétienne ,  et  une  restriction  de  cette  yo* 
lonté  au  bon  plaisir  ou  ordre  gratuit  de  Dieu  pour 
0OUS  la  doimer?  Mais  voyons  ^  M(mseignear,  sur 

quoi 
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quoi  VOUS  fondez  la  nécessité  de  vouloir  absolument 
et  sans  restriction  le  salut  qui  est  la  béatitude  chré« 
tienne  ou  surnaturelle?  Voici  vos  paroles  : 

c<  On  ne  veut  ainsi  avec  réserve  que  les  choses 
»  indifférentes  de  leur  nature ,  qui  ne  seroient  point 
»  bonnes^  et  qu  on  ne  voudroit  pas ,  si  elles  n^étoient 
»  commandées.  On  doit  vouloir  absolument  ce  qui 
»  est  absolument  bon  (0.  »  Quoi,  Monseigneur, 
dois-je  nécessairement  me  désirer  tout  ce  qui  est  bon 
en  soi,  sans  savoir  si  Dieu  veut  me  le  donner?  Dieu 
n'étoit-il  pas  libre  tie  nous  donner  cette  béatitude 
surnaturelle,  quil  nous  a  promise?  Ne  pouvoit-il 
pas  ne  nous  la  point  donner?  Ne  pou  voit-il  pas  ne 
nous  donner  jamais  sa  vision  intuitive  avec  la  joie 
suprême  et  éternelle  qui  en  résulte?  N'étoit-il  pas  le 
maître  de  son  ouvrage,  et  des  degrés  de  bien  qu'il 
lui  plaisoit  de  nous  communiquer  ?  Ne  pouvoit-il 
pas  nous  faire  connoitre  qu'il  ne  vouloit  pas  nous 
donner  cette  immortalité,  cette  vision  intuitive,  ce 
transport  de  joie  éternelle  qu'il  ne  nous  devoit  pas 
en  rigueur?  De  grâce.  Monseigneur,  ayez  la  bonté 
de  répondre  oui  ou  non,  sur  des  questions  si  essen^ 
tielles.  S'il  ne  l'a  pas  pu ,  la  grâce  est  due  à  la  nature, 
la  grâce  n  est  plus  grâce;  la  vie  éternelle  est  une  pure 
dette  ;  Dieu  n'a  pas  été  libre  dans  la  dispensation  de 
ses  dons.  Si  au  contraire  Dieu  l'a  pu,  je  vous  de- 
mande. Monseigneur,  si  dans  ce  cas  possible,  il  au- 
roit  fallu  désirer  la  béatitude  éternelle  et  chrétienne 
contre  l'ordre  de  Dieu  expressément  révélé?  S'il  eût 
fallu  la  désirer  absolument,  il  auroit  fallu  mettre  le 

(f)  Znstruct.  past.  n.  35  :  ci-deSsus,  p.  i33. 

Féwélon.  V.  16 


3/{.a  T^REMlEEË  LETTRE 

devoir  de  la  créature  à  combattre  contre  la  volonté 
de  son  créateur^  s'il  eût  fallu  ne  la  désirer  pas,  il 
est  donc  évident  qu'il  ne  faut  désirer  la  béatitude 
éternelle  que  par  conformité  1i  la  volonté  libre  et 
purement  gratuite  de  Dieu  pour  nous  la  donner. 

Vous  ajoutez  y  Monseigneur ,  «  en  changeant  le 
»  langage  de  l'Eglise ,  disent  les  Pères ,  on  viendroit 
3»  à  changer  le  dogme  (0.  »  Mais  ce  n'est  pas  moi 
qui  chapge  le  langage  de  l'Eglise.  Dès  l'origine  du 
christianisme,    selon  M.  de  Meaux  approuvé  par 
vous  y  Monseigneur  y  on  a  fait  ces  suppositions  im* 
possibles  j  pour  exprimer  un  amour  qui  ne  voudroit 
point  les  biens  éternels ,  ou  la  béatitude  chrétienne , 
si  Dieu  vouloit  l'en  priver ,  et  qui  par  conséquent 
ne  la  veut  qu'autant  qu'il  plaît  à  Dieu  de  la  lui 
donner  gratuitexnent.  Les  saints  de  siècle  en  siècle 
ont  parlé  ainsi.  S'opposer  à  ce  langage,  selon  M.  de 
Meaux  (*),  «  c'est  condamner  ce  qu'il  y  a  de  plus 
»  grand  et  de  plus  saint  dans  l'Eglise.  »  Dire  qu'il 
faut  vouloir  la  béatitude  étemelle  absolument  et 
sans  aucune  restriction  à  la  volonté  gratuite  de  Dieu  ; 
c'est  changer  le  tangage  de  l'Eglise. 

XXII.  J'ajoute,  Monseigneur,  que  c'est  changer 
aussi  un  de  ses  dogmes  fondamentaux.  En  voici  la 
preuve.  Vous  dites  (3),  «  qu'on  doit  vouloir  absolu- 
»  ment  ce  qui  est  absolument  bon.  »  Vous  continuez 
ainsi  :  «  Dieu  étant  la  souveraine  justice,  il  est  im- 
»  "possible  qu'il  ne  veuille  toujours  tout  ce  qui  est 
»  essentiellement  juste.  Or  il  est  essentiellement  juste 

(0  Instruct.  past.  n.  35  :  ci-dessiis,  p.  i33.  — -  (*)  Etats  d'orais. 
liv.  IX,  n.  4  :  tom.  xxyii^  p.  357.  —  0)  Instr.  past.  n.  35  »  ci- 
dessus,  p.  i33. 
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n  que  nous  voalions  notre  véritable  bien.  C*est  non- 
»  seulement  Tordre  trè&sage  du  législateur  suprême  ^ 
»  et  l'impression  gratuite  et  salutaire^  du  Libérateur,' 
»  mais  pour  ainsi  dire  l'impression  même  invincible' 
n  et  nécessaire  de  Tauteur  de  la  nature.  C'est  comme 
»  l'essence  de  la  volonté.  Que  voudroit-elle,  si  elle 
»  ne  vouloit  le  bien  ?» 

Souvenez-vous  s'il  vous  plaît ,  Monseigneur ,  que 
c'est  du  salut  étemel  précisément  que  vous  parlez  en 
cet  endroit ,  et  pour  prouver  qu'il  n'est  pas  permis 
de  dire  qu'on  ne  le  veut  que  pour  se  conformer  à  la 
volonté  gratuite  de  Dieu  qui  veut  nous  le  donner , 
ayant  été  libre  de  ne  nous  le  donner  pas.  J'avoue 
qu'il  est  évident  que  cette  restriction  est  défectueuse 
dans  mon  livre ,  supposé  que  notre  scdut  étemel , 
ou  béatitude  surnaturelle  soit  essentiellement  juste. 
En  raisonnant  ainsi,  il  faut  supposer  que  Dieu,  à 
qui  il  est  impossible  de  manquer  à  ce  qui  est  essen-* 
tiellemônt  juste  j  n'a  jamais  été  libre  de  ne  nous  pas 
donner  la  vie  éternelle,  c'est-à-dire,  l'immortalité, 
sa  vision  intuitive ,  avec  la  joie  suprême  et  éternelle 
qui  en  résulte.  Sa  souveraine  justice  l'y  assujettit 
Comme  il  lui  étoit  impossible  de  nous  priver  de  ce 
bien ,  il  nous  est  de  même  impossible  de  ne  le  désirer 
pas  absolument.  Ce  désir  est  absolu,  parce  qu'il  ne 
nous  est  pas  moins  imprimé  invinciblement  et  néces- 
sairement par  V auteur  de  la  nature,  que  gratuite- 
ment par  le  Libérateur* 

Ce  principe  est  décisif.  Monseigneur,  s'il  est  véri- 
table. Mais  voudriéz-vous  le  soutenir?  Direz -vous 
que  l'impression  invincible  et  nécessaire  de  la  nature 
deniande  comme  une  chose  essentiellement  juste'. 
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et  qu  il  est  impossible  à  Dieu  de  noua  refuser  notre 
béatitude  surnaturelle,  qui  est  notre  salut?  Direz- 
vous  que  c'est  cqpfime  l'essence  de  la  volonté?  Parler 
ainsi,  c'est  renverser  l'ordre  de  la  grâce  de  Jésus- 
Christ,  c'est  attacher  la  grâce  à  la  nature,  c'est  nier 
la  liberté  de  Dieu.  Je  connois  trop  votre  piété,  pour 
mettre  en  doute  si  vous  condamnez  cette  doctrine. 

XXIII.  Il  est  temps.  Monseigneur,  de  venir  à 
l'examen  de  mes  paroles.  Vous  supposez  que  je  crois  ^ 
qu'une  ame  peut  être  invinciblement  persuadée  que 
Dieu  veut  la  réproui^er  (0.  Vous  ajoutez  que  les  cor- 
rectifs sont  un  remède  qui  vient  un  peu  tard.  Mais 
le  remède  vient  toujours  dans  mon  livre,  aussitôt 
que  le  prétendu  mal ,  et  l'un  n'est  jamais  sans  l'autre. 
Je  ne  parle  point  d'un  sacrifice  absolu  sans  le  res* 
treindre  en  même  temps  au  seul  intérêt  propre^  qui, 
seloti  moi,  est  un  reste  d'esprit  mercenaire  (2).  Je  ne 
parle  point  de  persuasion  invf incible,  sans  dire  qu'elle 
est  in\^olontairej  non  intime,,  mais  apparente  ;  que 
ce  n'est  qu'une  espèce  de  persuasion  qui  ne  vient  pas 
du  fond  intime  de  la  conscience.  J'assure  que  cette 
persuasion  apparente  s'accorde  avec  l'espérance  ac- 
tuelle des  promesses.  Je  la  mets  dans  la  seule  partie 
inférieure,  qui,  selon  moi,  ne  consiste  que  dans  les 
sens  et  dans  ï imagination  (^)  ;  et  je  ne  l'appelle  ré- 
fléchie, que  parce  que  les  réflexions  causent  par  ac- 
cident cette  apparente  persuasion  qui  n'est  que  dans 
l'imagination  seule.  Enfin,  parlant  de  cette  ame, 
dont  l'imagination  lui  représente  une  réprobation 
certaine,  je  dis  quelle  se  trouble  par  scrupule  (4). 

(0  ExpUc.  des\M€ix.  p.  20.  —  (»)  Ibid.  p.  ai.  —  (3)  Dqî^,  p.  i^i, 
12%  et  iîi3.  -^  (4)  Ibid.  p.  116. 


A  M.  L'AXCHEvèQVE  DE  PARIS.  a45 

Cette  persuaâoD  apparente  et  imaginaire  se  trouve 
en  effet  dans  tous  les  scrupuleux,  qui  dans  la  vie  la 
plus  innocente  croient  être  damnés.  Le  seul  terme 
d'invincible  qui  vous  parott  si  dur,  est  décisif  pour 
me  justifier;  car  il  ne  peut  exprimer  qu'une  impres- 
sion involontaire  et  indéliberée,  dans  la  seule  imagi- 
nation ,  que  la  raison  ne  peut  dissiper.  C'est  pourquoi 
j'ai  ajouté  aussitôt  (0,  pour  écarter  le  sens  impie 
qu'on  voudroit  m'imputer,  que  n  le  directeur  ne 
1)  doit  jamais  conseiller  ni  permettre  à  cette  ame,  de 
»  croire  positivement  par  une  persuasion  libre  et 
»  volontaire,  qu'elle  est  réprouvée  et  qu'elle  ne  doit 
n  plus  désirer  les  promesses  par  un  désir  désinté- 
»  ressé.  »  Je  condamne  (3)'n  comme  le  comble  de 
»  l'irréligion  et  de  l'impiété  le  désespoir  d'une  ame, 
»  qui  porteroit  la  haine  d'elle-même  jusqu'à  vouloir 
»  d'une  volonté  délibérée  sa  perte ,  sa  réprobation 
»  éternelle,  qui  rejetteroit  la  grâce  et  la  miséricorde, 
»  qui  ne  voudroit  que  justice  et  vengeance.  «  Quand 
un  auteur  a  parlé  si  décisivement  et  avec  tant  de 
lalgré  lui ,  dans  son 
,  et  une  persuasion 
•Tipule,  avec  un  ve- 
nais être  véritable, 

',  que  vous  me  ferez 
confiance  n'est  pas 

a  droiture  de  votre 
démonstratives  que 

de  faire  voir  com- 
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bien  les  Quiëtistes  sont  dans  Timpuissance  de  tirer 
jamais  les  conséquences  affreuses  que  vous  assurez 
qui  suivent  naturellement  de  mes  principes.  Ils  sup- 
poseront une  persuasion  réelle  et  intime  de  la  ré- 
probation d'une  ame,  et  sur  cette  persuasion  ils  lui 
inspireront  le.  sacrifice  absolu  de  son  salut.  Si  cela 
est  y  voilà  la  consommation  du  mystère  d'iniquité. 
Mais  je  confondrai  sans  peine  les  Quiétistes  par  mon 
livre  même  y  en  leur  disant  :  «  Le  dogme  de  la  foi 
»  est  précis  sur  la  volonté  de  Dieu  de  sauver  tous  les 
»  hommes  y  et  sur  la  croyance  où  nous  devons  être, 
»  qu  il  veut  sauver  chacun  de  nous  en  particulier;.... 
»  la  volonté  écrite  et  positive  (qui  nous  enseigne 
»  cette  vérité)  esjt  la  seule  règle  invariable  de  nos 
»  volontés,  et  de  toutes  nos  actions  volontaires  (0 .» 
Il  n'y  a  point  de  volonté  inconnue  de  Dieu  qui  puisse 
servir  de  prétexte  à  consentir  à  sa  perte  éternelle; 
car  la  volonté  de  permission  ^  qui  regarde  la  perte 
des  réprouvés  y  ce  n  est  jamais  notre  règle.  Il  seroit 
»  impie  de  vouloir  notre  péché  sous  prétexte  que 
»  Dieu  le  veut  permissivement.  Il  est  faux  que  Dieu 

»  le  veuille  W  » On  peut  bien  avoir  un  trouble 

invincible  avec  une  impression  involontaire  de  dé- 
sespoir^ mais  ce  n'est  «  qu'une  conviction  apparente 
»  et  non  intime  ;....  elle  n'est  pas  le  fond  intime  de  la 
»  conscience  (^)  »....  Dire  que  «  l'ame  qui  est  dans  les 
»  épreuves  peut  croire  d'une  persuasion  intime , 
3>  libre  et  volontaire,  contre  le  dogme  de  la  foi,  que 
»  Dieu  l'a  abandonnée  sans  être  abandonné  par  elle, 
»  ou  qu'il  n'y  a  plus  de  miséricorde  pour  elle  (4),....- 

(0  Mux,  p.  89.  —  (•)  Ibid.  p.  i5o,  i5a.  —  (')  Ibid.  p.  90.  — 
(4)  Ibid.  p.  87  et  SUIT. 
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3)  OU  qu  elle  peut  vouloir  d'une  volonté  dëlibérëe  sa 
»  perte  et  sa  réprobation  étemelle^  rejeter  la  grâce 
j»  et  la  miséricorde  y  ne  vouloir  que  justice  et  ven-*» 
9  geance  (0^....  c'est  le  comble  de  l'irréligion  »  et  de 

l'impiété «  Parler  ainsi,  c'est  blasphémer  ce  qu'on 

»  ignore  y  et  se  corrompre  dans  ce  qu'on  sait;  c'est 
»  faire  succomber  les  âmes  à  la  tentation  sous  pré-* 
»  texte  de  les  y  purifier;  c'est  réduire  tout  le  christia^ 
»  nisme  à  un  .désespoir  impie  et  stupide.  » 

En  vérité  que  peuvent  répondre  les  Quiétistes  à 
cette  doctrine?  Voilà  mon  livre  sans  y  rien  ajouter» 
De  quel  front  les  Quiétistes  allégueront-ils  une  per-^ 
suasion  véritable,  quand  mon  livre  dit  si  expresse^ 
ment  qu'elle  n'est  qu! apparente?  M'imposeront-ils 
sur  mon  propre  livre,  en  me  reprochant  le  sacrifice 
absolu  du  salut,  lorsqu'il  n'y  a  qu'à  ouvrir  le  livre ^ 
et  qu'à  lire  que  c'est  seulement  le  sacrifice  de  l'imé^ 
rét  propre. 

'  Que  pouvez  -vous^  Monseigneur,  opposer  aux 
Quiétistes  que  je  ne  leur  aie  déjà  opposé  aussi  forte* 
ment?  Nierez-vous  quelqu'une  des  choses  que  j'ai  cru 
devoir  avouer  de  bonne  foi?  Direz-vous  qu'il  n'y  a 
point  de  persuasion  apparente  et  imaginaire  de  la 
réprobation  dans  les  âmes  peinées?  Saint  François 
de  Sales,  la  bienheureuse  Angèle  de  Foligny,  le  fi-ère 
Laurent,  tant  d'autres  saints ,  et  même  tant  de  scru^ 
puleux,  ne  permettent  pas  de  le  dissimuler  ;  et  vou» 
avez  approuvé  le  livre  de  M*  de  Meaux  qui  autorise 
cette  impression  de  t^probation  et  comme  une  ré^ 
ponse  de  mort  assurée  (^).  Nierez-vous  que  ces  âmes 

(0  Max,  p.  lia.  »«•  (•)  EtuOs  éPorais.  fit.  ix,  a.  3  :  tom.  xxyu^ 
p.  35S. 


248  PREMIERE  LETTRE 

dans  cette  apparente  persuasion  font  à  Dieu  le  sacii- 
fice  de  tous  les  restes  de  V esprit  mercenaire  sur  la 
béatitude  chrétienne?  Ce  seroit  se  jouer  des  actes  si 
désintéressés  que  ces  saints  ont  faits.  Vous  ne  pouvez 
donc  éviter  d'avouer  tout  ce  que  j*avoue  ;  et  j'oppose 
aux  Quiétistes  tout  ce  que  vous  pouvez  leur  oppo- 
ser d'effectif  y  savoir  la  volonté  de  Dieu  qui  veut  nous 
sauver^  et  qui  veut  que  nous  désirions  notre  salut , 
parce  que  cette  volonté  écrite  est  notre  unique  règle 
in{'ariable;  parce  qu'enfin  on  ne  peut  ni  supposer 
jamais  sa  réprobation ,  ni  l'accepter,  ni  renoncer  à 
son  salut.  Que  pourroit-on  ajouter  à  ces  principes 
décisifs  contre  le  quiétisme?  Y  a jouterez-vous  encore 
la  règle  de.  vouloir  notre  salut  absolument  et  sans 
rapport  à  la  volonté  de  Dieu,  parce  que  Dieu  le  doit 
comme  une  chose  essentiellement  juste  ^  et  que  V im- 
pression invincible  et  nécessaire  de  la  nature  le  de- 
mande? Ypudriez-vous,  Monseigneur,  enseigner  une 
telle  doctrine,  et  souffririez-vous  que  d'autres  l'en- 
seignassent ?  Ayez ,  s'il  vous  plaît ,  la  bonté  de  remar- 
quer combien  mes  expressions  sont  moins  fortes  que 
celles  des  Pères  mêmes  (0. 

XXV.  Je  ne  dis  pas  comme  saint  Grégoire  de 
Nysse ,  que  le  parfait  Chrétien  méprise  la  récompense 
réservée  à  ceux  qui  auront  vécu  pieusement.  Com- 
bien le  terme  de  mépris  est-il  plus  fort  que  celui  de 
sacrifice  ou  acquiescement?  Combien  le  terme  d'in^ 
térêt  propre  sur  l'éternité  est-il  différent  de  celui  de 
récompense  réservée  à  ceux  qui  auront  vécu  pieu" 
sèment?  Saint  Grégoire  de  Nysse  et  les  autres  Pères 

(0  Voyez  tda  Lettre  pasL  n.  a5,  etc.  cwdofisus,  toni.  ly,  p.  aa5 
et  fiWY. 
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VLont  pourtant  voulu  exclure ,  par  de  telles  expres- 
sions ^  que  les  l'estes  d'un  esprit  mercenaîi'e  sur  la 
béatitude.  En  exprimant  plus,  doucement  la  même 
chose,  j'ai  déclaré  que  je  ne  voulois  retrancher  que 
ces  restes  d'un  esprit  mercenaire  ou  d* intérêt  propre. 
Voilà  ce  que  vous  ne  voulez  pas  condamner  dans  les 
Pères.  Pourquoi  le  condamnez-vous  dans  mon  livre? 
Direz-vous  que  les  Pères  sont  tombés  comme  moi,  ' 
dans  des  subtilités  métaphysiques?  Voulez-vous  dire, 
pour  pouvoir  me  condamner,  que  tous  les  Pères  ne 
se  sont  pas  toujours  si  bien  expliqués  (0?  Serai- je 
censuré  pour  ne  m'étre  pas  bien  expliqué  en  les  sui- 
vant? Est-ce  là  le  dénouement  qu'il  faut  donner  aux 
expressions  innombrables  de  tant  de  saints  de  tous 
les  siècles? 

«  Nous  voudrions ,  dites-vous,  Monseigneur  W, 
»  pouvoir  trouver  un  bon  sens  à  tout  ce  qu'on  a 
»  avancé  de  fâcheux  touchant  les  dernières  épreuves. 
»  Mais  quel  moyen?  Le  désespoir  y  est  réel  et  inex- 
»  cusable.  » 

.XXVI.  Cependant  il  est  évident  que  tout  ce  qui 
fait  le  désespoir  réel  manqué  à  l'acte  dont  il  est 
question.  La  persuasion  n'a  rien  de  délibéré,  et  le 
désespoir  doit  être  délibéré  pour  être  réel,  La  per- 
suasion n'est  qu  apparente j,  in\^olontaire  et  de  jcru- 
pule;  voilà  mes  termes  formels  :  le  sacrifice  n'est  que 
du  seul  intérêt  propre, oipposé  Qlh  salut,  c'est-à-dire, 
selon  moi ,  d'un  reste  d'esprit  mercenaire  ,  qui  n'est 
point  l'objet  de  l'acte  du  désespoir.  Pour  la  persua- 

(0  Instn4Ct.  past.  de  M.  de  Paris,  n.  38  :  ci-dessiis,  p.  i45.  — 
(*)  Ibid.  n.  20  :  ci-dessus,  p.  99.  Explic,  des  Max,  p.  88,  89,  90, 
91»  9^»  95- 
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sion  réelle  y  je  dis  qu  elle  est  contre  le  dogme  de  la 
foi,  que  c'est  blasphémer  et  réduire  tout  le  christia* 
nisme  à  un  désespoir  impie  et  stupide^ 

XXVII.  Quand  vous  eûtes  la  bonté ,  Monseigneur, 
de  lire  mon  livre  avec  moi  :  quand  vous  le^^gardâtes 
ensuite  environ  trois  semaines  ;  quand  vous  me  le 
rendîtes,  après  m'avoir  marqué  tous  les  endroits 
que  vous  crûtes  à  propos  de  retoucher,  et  que  je  re- 
touchai sur-le-champ  avec  une  pleine  déférence 
pour  vos  conseils  ;  quand  vous  trouvâtes  bon  enfin 
qu  ilfût  imprimé  dans  votre  diocèse,  vous  ne  pensiez 
pas.  Monseigneur,  quon  dût,  ni  qu'on  pût  jamais 
entendre  par  le  sacrifice  de  V intérêt  propre  celui  du 
salut.  Vous  ne  prétendiez  pas  que  sous  le  nom  du 
sacrifice  de  l'intérêt  propre  j'enseignasse  le  désespoir 
des  Quiétistes  au  milieu  de  votre  Eglise.  Ces  choses. 
Monseigneur,  vous  paroîtroient  encore  ce  qu'elles 
vous  parurent  alors,  si  vous  n  aviez  écouté  que  la 
droiture  de  vos  propres  pensées  et  Téquité  naturelle 
de  votre  cœur. 

XXVIII.  Au  reste,  Facquiescement  à  la  juste  con- 
damnation est  essentiellement  restreint  dans  mon 
livre  au  seul  intérêt  propre.  Si  donc  l'intérêt  propre 
n'est  qu'un  reste  d'esprit  mercenaire  j  il  est  évident 
que  l'acquiescement  ne  peut  tomber  que  sur  le  sa- 
crifice d'une  imperfection.  En  parlant  en  cet  endroit 
de  la  réprobation  que  l'imagination  représente,  j'ai 
soiu  d'avertir  aussitôt  que  ce  n'est  pas  à  la  réproba* 
tion  qu'on  acquiesce  ;  car  je  ne  veux  pas  même  que 
le  directeur  souffre  que  l'ame  la  plus  troublée  la  sup- 
pose jamais  volontairement  (0.  Je  ne  peux  donc  par* 

(0  Max.  p.  92. 
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1er  en  cet  endroit  que  de  la  condamnation  de  Dieu 
contre  les  pécheurs,  quand  il  les  convainc  intérieu- 
rement qu'ils  sont  indignes  de  sa  miséricorde.  Se 
reconnoître  indigne  de  sa  miséricorde,  n'est  pas  ne 
la  point  désirer.  Se  croire  digne  de  la  réprobation, 
n'est  pas  en  accepter  la  consommation  contre  soi- 
même.  Pendant  que  je  dis  l'un ,  je  rejette  expressé- 
ment l'autre  ;  puisque  j'assure  que  c'est  «  le  comble 
»  de  l'irréligion  et  de  l'impiété ,  que  de  vouloir  d'une 
n  volonté  délibérée  sa  perte  et  sa  réprobation  éter- 
»  nelle,  de  rejeter  la  grâce  et  la  miséricorde,  de  ne 
»  vouloir  que  justice  et  vengeance  (0.  » 

Lisez,  Monseigneur,  et  faites  justice,  vous  qui 
n'aimez  que  la  paix  et  la  vérité.  Je  voudrois,  dites- 
vous  ,  pouvoir  trouver  un  bon  sens.  Le  voilà  ce  sens 
simple ,  naturel ,  tiré  de  mes  paroles  claires  et  sou- 
vent répétées  pour  une  plus  grande  précaution.  Vou- 
driez^vous  prendre  encore  Timpressîon  involontaire 
de  désespoiripour  le  désespoir  même,  f apparente 
persuasion  pour  la  vraie ,  et  la  persuasion  involon- 
taire de  l'imagination  pour  un  acte  délibéré,  sans 
lequel  ij^ne  peut  jamais  y  avoir  de  désespoir  réel? 
Le  désespoir  n'est  donc  point  réel  et  inexcusable. 

XXIX.  M.  de  Meaux  a  dit  que  saint  François  de 
Sdles  porta  un  assez  long  temps  une  impression  de 
réprohêOiony....  et  comme  une  réponse  de  mort  as^ 
surée  (»).  Vous  ne  lui  avez  pas  imputé  d'entendre  par 
là  une  impression  délibérée  et  un  désespoir  réeL 
Il  n'a  pourtant  pas  dit  aussi  expressément  qiie  moi  ^ 
que  cette  impression  étoit  involontaire^  que  c'étoit 

*    (')  iPfox.  p.  lia.  —  •  W  Etats  d'orais.  liv.  ix,  n.  3  :  tom.  xxvii, 
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une  persuasion  non  intime,  et  seulement  apparente. 
Cependant  vous  trouvez  dans  son  livre  un  bon  sens. 
Je  parle  d'une  impression  de  désespoir  que  je  nomme 
involontaire,  non  intime,  mais  apparente  et  de 
scrupule  ;  et  sans  y  avoir  égard ,  vous  dites  :  «  Nous 
»  voudrions  pouvoir  trouver  un  bon  sens ,  mais  quel 
»  moyen  ?  Le  désespoir  est  réel  et  inexcusable.  » 

M.  de  Meaux  ajoute ,  que  saint  François  de  Sales 
supposoit  quil  naimeroit  plus  dans  l'éternité.  Sup- 
poser qu'il  n  aimera  plus  dans  l'éternité  ,  c*est  croire 
qu'il  sera  privé  de  l'amour,  et  par  conséquent  qu'il 
sera  dans  le  plus  rigoureux  effet  de  la  réprobation. 
Voilà  une  persuasion  qui  parôît  bien  forte.  Ai-je 
parlé  ainsi  ?  Il  n'y  a  point  de  ligne  où  je  ne  répète 
les  restrictions  qui  marquent  que  cette  persuasion 
n'est,  point  absolue,  quelle  n'est  qu'apparente  y  que 
de  l'imagination ,  que  la  volonté  n'y  a  aucune  part  ; 
et  toutes  ces  restrictions  sont  inutiles  pour  vous 
faire  trouver  le  hon  sens  que  j'ai  voulu  sans  cesse 
marquer. 

M.  de  Meaux  rapporte  encore  ces  paroles  de  la 
Vie  de  saint  François  de  Sales  en  les  approuvant. 
«  Dans  les  dernières  presses  d'un  si  rude  tourment , 
»  il  fallut  en  venir  à  cette  terrible  résolution  ,  que 
»  puisque  en  l'autre  vie  il  devoit  être  privé  pour  ja- 
»  mais  de  voir  et  d'aimer  un  Dieu  si  digne  d'être 
»  aimé ,  il  vouloit  du  moins ,  pendant  qu'il  vivoit 
»  sur  la  terre ,  faire  tout  son  possible  pour  Fai- 
»  mer ,  etc.  » 

Qui  dit  résolution  y  dit  quelque  chose  qui  est  fait 
avec  délibération  ;  qui  dit  terrible ,  dit  une  résolu- 
tion prise  sur  quelque  chose  de  bien  sérieux  et  qui 
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coûte  beaucoup  à  la  nature.  Voilà  sans  doute  un  sa- 
crifice douloureux.  On  ne  prend  point  des  résolutions 
sur  des  suppositions  chimériques  dont  on  connoit 
clairement  la  fausseté.  Le  paradis  de  Mahomet  ou 
d'Epicure^  dont  la  raison  et  la  foi  nous  montrent  la 
fausseté ,  ne  sont  pas  des  choses  qu'on  puisse  sacri- 
fier sérieusement  par  une  terrible  résolution.   Les 
projets  imaginaii*es  qu'on  feroit  sur  de  si  vaines  sup- 
positions ;  ne  seroient  jamais  que  des  jeux  ^  loin 
d'être  de  terribles  résolutions  et  des  espèces  de  sa* 
crijices.  Il  est  donc  vrai  que  la  résolution  de  saint 
François  de  Sales  n'est  terrible  ,  qu'en  ce  qu'il  ré' 
sont  pleinement  d'aimer  Dieu  ici-bas  y  quoiqu'il  sup- 
pose] par  une  supposition  très -sérieuse,  bien  que 
très-fausse,  qu'il  sera  privé  de  l'aimer  dans  le  ciel. 
Cette  supposition  n'est  point  exprimée  conditionnel- 
lement,  ni  par  des  restrictions  dans  l'endroit  même 
où  !M.  de  Meaux  la  rapporte.  Tout,  y  est  absolu: 
{fue  puisqu'il  dei^oit  être  privé  pour  jamais  de  voir 
et  d'aimer  un  Dieu  ,  etc.   Sans  la  supposition  sé- 
rieuse, la  résolution  ne  peut  être  |une  résolution j 
bien  loin  d'être  terrible  ;  et  si  la  supposition  est  sé- 
rieuse ,  il  est  capital  de  bien  expliquer  comment  y 
étant  sérieuse ,  elle  n'est  pas  un  désespoir  réel  et 
inexcusable»  M.  de  Meaux  a  mis,  il  est  vrai,  quel- 
ques correctifs  généraux  en  divers  endroits;  mais 
ces  paroles  si  fortes  que  nous  venons  de  voir  n'en 
portent  aucun  en  elles-mêmes ,  et  les  correctifs  de 
ce  prélat  ne  démêlent  point  comment  la  persuasion 
»'est  qa  apparente  étant  sérieuse ,  ni  comment  le 
désintéressement  de  l'acte  est  compatible  avec  l'in- 
térêt du  salut.  Pour  moi,  j'ai  souvent  donné  la 
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clef  de  toutes  ces  expressions ,  en  disant  que  la  per- 
suasion n  est  cj^ apparente  ^  et  le  sacrifice  borné  au 
seul  intérêt  propre  ou  reste  d'esprit  mercenaire. 
M.  de  Meaux  ne  Ta  démêlé  nulle  part.  Vous  enten- 
dez favorablement  celui  qui  s'explique  peu ,  et  vous 
ne  pouvez  trouver  un  bon  sens  pour  celui  qui  s'est 
tant  expliqué. 

XXX.  Vous  avez,  Monseigneur,  encore  approuvé 
dans  le  livre  de  M.  de  Meaux  (0  ces  paroles  de  la 
B.  Angèle  de  Foligny  :  «  Quoique  je  sois  damnée, 
»  je  ne  laisserai  pas  de  faire  pénitence.  »  Elle  sem* 
ble  supposer  simplement  et  sans  restriction  qu  elle 
sera  damnée.  M.  de  Meaux  ne  dit  point,  en  cet  en- 
droit que  ce  n  est  qu'une  persuasion  apparente.  La 
sainte  ajoute  :  «  Seigneur,  si  vous  me  devez  jeter 
»  dans  Tenfer ,  ne  différez  pas  davantage  ;  hâtez-vous; 
»  et  puisque  ime  fois  vous  m'avez  abandonnée, 
»  achevez ,  et  plongez  -  moi  dans  cet  abîme.  »  La 
sainte  fait  une  prière  absolue,  qui  est  tout  au  moins 
un  acquiescement  simple  à  sa  juste  condamnation  , 
qu'elle  suppose.  M.  de  Meaux  répondra  que  la  sup- 
position n'est  pas  prise  par  la  sainte  dans  un  sens 
absolu ,  et  qu'elle  n'en  avoit  point  une  vraie  persua- 
sion. 11  le  dira  ;  et  moi  je  l'ai  déjà  dit.  Mais  enfin 
M.  de  Meaux  rapporte  ces  paroles  sans  les  expli- 
quer ;  et  il  ajoute ,  «  qu'on  ressent  dans  ces  paroles 
»  un  transpoit  d'amour  dont  on  est  ravi  W.  »  'La 
sainte ,  dans  la  rigueur  de  la  lettre ,  demande  à 
Dieu  qu'il  hâte  sa  damnation ,  tant  elle  y  acquiesce  ; 
et  vous  approuvez ,  Monseigneur ,  qu'on  soit  ravi 

(0  Etats  d*orais.  liv.  ix ,  n.  3  :  tom.  xxyii ,  pag.  354-  —  C»)  Ibid . 
p.  355. 
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de  lui  entendre  faire  cette  prière.  Je  n'ai  jamais  osé 
rapporter  de  telles  paroles^  sans  montrer  aussitôt 
que  la  persuasion  n'est  qu  apparente  y  et  que  la 
prière  regarde,  non  l'enfer  qui  ne  peut  jamais  être 
demandé ,  mais  la  privation  de  tout  ce  qui  soutient 
V intérêt  propre  j,  c'est-à-dire  ^n  reste  d'esprit  mer-- 
cenaire.  Tout  le  livre  ix  de  M.  de  Meaux  est  rem- 
pli de  semblables  passages  incomparablement  plus 
forts  que  toutes  mes  expressions ,  et  dont  auciin  ne 
vous  a  arrêté.  Monseigneur,  pendant  que  tout  vous 
arrête  quand  je  ne  parle  qu'avec  des  restrictions  pré- 
cises et  perpétuelles. 

XXXI.  Mais  venons  au  livre  fait  par  votre  ordre, 
sous  vos  yeux,  dans  votre  maison,  par  votre  grand- 
vicaire  qui  avoit  votre  principale  confiance  depuis 
tant  d'^années. 

Vous  avez  dit  de  ce  livre  :  «  Nou3  en  rècomman- 
»  dons  la  lecture  à  toutes  les  personnes  qui  désirent 
»  acquérir  une  véritable  piété  CO.  » 

Soyez  ici,  Monseigneur,  le  juge  en  votre  propre 
cause;  pesez  aii  poids  du  sanctuaire,  d'un  côté  mes 
expressions,  et  de  l'autre  celles  de  ce  livre,  que  vous 
avez  rendu  vôtre,  en  le  proposant  comme  règle  de 
perfection  à  tontes  les  âmes  pieuses.  Vous  me  repro- 
chez une  persuasion  ins^incibîe.  Mais  le  frère  Laurent 
ne  disoit-il  pas (2),  «  que  les  grandes  peines  qu'il  avoit 
»  pendant  quatre  années  avoient  été  si  grandes,  que 
»  tous  les  hommes  du  monde  ne  lui  auroient  pu  ôter 
»  de  l'esprit  qu'il  seroit  damné,  etc.?  »  La  persuasion 
que  tons  les  hommes  du  monde  ne  peuvent  ôtei%  et 

(«)  Approbation  du  livre  des  Moeurs  du  F.  Laurent.  —  (*)  Vie  du 
F,  Laurent,  p.  16. 
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qu  on  ne  peut  s'ôter  soi-même  en  écoutant  tous  les 
hommes  du  monde ,  n'est-elle  pas  invincible  ?  L'au- 
teur ajoute  que  ce  frère  «  n'avoit  point  changé  sa 
»  première  détermination  ;  mais  que  sans  réfléchir 
»  sur  ce  qui  arriveroit  de  lui ,  »  (Quelle  expression  ! 
quoi^  aucune  réflexion  pendant  quatre  années  sur 
son  s^lut,  qu'il  croyoit  perdu,  ni  sur  sa  réprobation 
éternelle  qu  il  supposoit  certaine.  Gomment  vous  pa- 
roîtroit  cet  endroit,  Monseigneur,  si  vous  le  lisiez 
dans  mon  livre?)  «  et  sans  s'occuper  de  sa  peine 
»  comme  font  les  âmes  peinées ,  il  s'étoit  consolé  en 
»  disant  :  Arrive  ce  qui  pourra.  »  Est-ce  là  la  con- 
solation qu'on  propose  pour  modèle  a  toutes  les  per^ 
sonnes  qui  désirent  acquérir  une  véritable  piété? 

Si  elles  croient  s'égarer,  se  relâcher,  s'endurcir, 
tomber  dans  la  réprobation ,  leui*  conseille-t-on  de 
se  consoler  au  lieu  de  gémir,  et  les  exhorte-t-on  à 
dire  :  Arrive  ce  qui  pourra?  Le  bon  frère  ajoutoit  (0  : 
ce  Je  ferai  du  moins  toutes  mes  actions  pendant  le 
»  reste  de  ma  vie  pour  l'amour  de  Dieu.  Ainsi,  en 
»  s'oubliant  soi-même,  il  avoit  bien  voulu  se  perdre 
»  pour  Dieu,  dont  il  s'étoit  bien  trouvé.  »  Que  veu- 
lent dire  ces  paroles?  //  a^foit  bien  voulu  se  perdre 
pour  Dieu?  Vouloir  bien  se  perdre  pour  Dieu  ^  quand 
on  a  dans  l'esprit  qu'on  sera  Jamné^  n'est-ce  pas 
acquiescer  à  sa  damnation  ?  Ai-je  parlé  ainsi  ?  N'ai-je 
pai^pris  soin  de  dire  précisément  tout  le  contraire? 
Cet  acquiescement  du  frère  Laurent  à  sa  perte  éter- 
nelle semble  encore  confirmé  par  les  choses  qui  sui- 
vent. «  Il  s'étoit,  dit  l'auteur,  toujours  gouverné  par 
»  amour  sans  aucun  autre  intérêt,  sans  se  soucier 


(*)  P^ie,  p.  17. 

»  s'il 
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»  s*il  seroit  damné ,  ou  s'il  serait  sauvé';.....  croyant 

»  certainement  qu'il  étoit  damné  (0.  »  "Voilà  une 

Croyance  trës-certainè  de  sa  damnation^  dont  il  ne 

se  soucioit  point.  Ne  se  soucier  point  d'une  chose 

qu*on  croit  certainement  perdue  y  c^est  ne  la  point 

désirer  ;  car  on  la  désireroit ,  si  peu  qu'on  s'en  souciât. 

Il  Qe  désiroit  donc  plus  son  salut  ^  dira-t^on,  puis- 

quHl  ne  s'en  soucioit  point ,  quoiqu'il  encrùttrès-^ 

cerlmnement  la  perte.  Ai- je  jamais  dit  qu'une  ame 

trhs'certainement  persuadée  de  sa  damnation  pouvoit 

ne  se  soucier  point  de  son  ^lut?  Ài-je  apjnrouvé  cette 

disposition  pour  aucune  occasion  passagère  7  Cepen-^ 

dant,  Monseigneur,  vous  donnez  pour  modèle  aux 

âmes  pieuses  le  frère  Laui^^nt,  qui  a  été  pendant 

quatre  ans,  sans  se  soucier  de  son  salut,  se  croyant 

tthS' certainement  damné  j  et  qui  dans  tout  le  cours 

de  sa  longue  vie  en  religion  «  ^'est  toujours  gouverné 

»  par  amour,  sans  aucun  autre  intérêt^  sans  se  soU'* 

»  cier  s'il  seroit  damné  ^  ou  s'il  seroit  sauvé.  »  Cette 

disposition  étoit  fixe  en  lui  depuis  environ  quarante 

ans-  L'auteur  assure  qu'il  ne  songeoit  ni  à  paradis 

ni  à  enfer j  et  il  donne  cetfe  disposition  comme  la 

perfection  la  plus  éminente,  «  C'est  ainsi,  dit-il  W^ 

»  que  le  frère  Laurent  a  commencé  par  ce  qu'il  y.  a 

»  de  plus  partit,  en  quittant  tout  pour  Dieu,  et  en 

y>  faisant  tout  pour  l'amour  de  lui;  il  ne  pensoit  ni 

M  à  paradis  ni  à  enfer.  » 

On  dira  que  ce  frère  étoit  ignorant,  et  qu'il  s'est 
très-mal  expliqué.  Mais  on  répondra  que  l'auteur 
du  livre  devoit  mettre  des  correctifs  à  ses  expressions^ 

(»)  yie,  p.  5o,  5a.  —  (»)  Ibid.  p.  i5. 

Fénélgit.  V.  17 


sSS  PEEMIBAB  LEmS 

et  ^e  vous  deviez  les  lui  faire  mettre  en  autorisant 
le  livre.  Il  s*agissoit  de  savoir  si  ce  firère  avoit  con-« 
serve  req>érance  chrétienne  et  le  désir  da  salut.  Un 
grand  archevêque  et  un  prêlre  vénérable  se  sont 
rendus  garans  de  ses  expressions ,  en  <Usant  du  jGrère 
Laurent  qu*il  se  croyoit  très-certoinemenf  danmé, 
sans  se  soucier  s'il  Fétoit  ou  non,  et  que  cette  dispo- 
sition est  ce  tjuiljr  a  de  plus  parfait.  On  n'a  point 
mis  dans  cet  endroit  du  livre  les  correctift  d(»it  le 
mien  est  rempli.  On  n'a  jamais  dit  que  la  persuasion 
du  frère  Laurent  n'étmt  qu  apparente,  et  point  m- 
Urne  ;  ni  que  c'é^oit  seulement  une  impression  in^o- 
lontaire  de  désespoir;  ni  que  dans  cette  persuasion 
apparente  il  désiroit  toujours  les  promesses;  ni  qu'il 
ne  se  crqjroit  point  abandonné  de  Dieu  ;  ni  qu'il  dé^ 
êiroit  sincèrement  ses  miséricordes,  et  qu'il  appre- 
noit  de  son  directeur  qu'il  n'est  Jamais  permis  de  se 
croire  réprouvé. 

Si  vous  dites.  Monseigneur,  que  la  persuasion  de 
ce  frère  n'étoit  qu  apparente,  et  non  du  fond  intime 
de  la  conscience,  vous  aurez  raison.  Mais  vous  serez 
l^éduit,  pour  expliquer  le  frère  Laurent,  à  employer 
les  correctifs  qui  sont  déjà  posés  dans  mon  livre.  On 
vous  demandera  encore ,  si  ces  correctifs  sont  assez 
naturels  pour  le  frère  Laurent.  L'auteur  dit,  croyant 
certainement  quil  étoit  damné.  Qui  dit  croire  cer" 
tainement,  dit  plus  qu'une  croyance  apparente. 
Quand  le  frère  Lam*ent  ne  se  soucie  point  s'il  sera 
damné  ou  s'il  sera  sautée;  quand  il  veut  bien  se 
perdre  pour  Dieu;  quand  il  dit.  Arrive  ce  qui 
pourra,  il  exprime  un  consentement  sans  restric- 
tion, et  ce  eonsentement  ne  peut  tomber  que  sur  la 
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chose  dont  il  parle  ^  qui  est  sa  réprobation^  qu^il  sup- 
pose certaine.  On  ne  peut  l'excuser  que  par  la  res- 
triction de  V intérêt  propre  ^  dont  il  n'a  jamais  dit  un 
seul  mot  y  mais  que  la  bonne  foi  et  l'usage  des  livres 
spirituels  demande  qu'on  sous-entende  partout. 

Il  ne  s'agit  pas  de  dire^  comme  on  l'a  écrït  depuis 
peu  y  que  le  frère  Laurent  a  fait  pénitence  pendant 
tant  d'années ,  pour  faire  son  salut.  Cette  réponse  ne 
touche  pas  seulement  la  difficulté.  Le  frère  Laurent  ^ 
répliquera -t- on  y  pouvoit  faire  pénitence 'comme 
beaucoup  d'autres,  et  être  dans  l'illusion.  Il  est  ques- 
tion de  sa  doctrine  et  de  ses  actes  intérieurs ,  et  non 
de  ses  pratiques  extérieures.  De  plus  l'unique  ma- 
nière de  me  répondre,  c'étoit  de  montrer,  par  le 
livre,  que  le  frère  Laurent  n'a  point  été  détaché  de 
son  intérêt  propre  sur  l'éternité  ;  car  c'est  sur  le 
terme  d'intérêt  propre  que  j'insiste.  Si  le  frère  Lau-' 
rent  n'a  eu  pendant  tant  d'années  aucun  intérêt 
propre  sur  son  éternité  ^  non  pas  même  lorsqu'il 
croyoit  très^certainement  être  damné;  on  peut  sacri-» 
fier  ce  propre  intérêt^  que  le  frère  Laurent  n'a  ja-» 
mais  eu  dans  le  cœur,  quoiqu'il  fût  si  parfait.  Il  n'y 
a  que  ce  terme  d'intérêt  qui  puisse  justifier  la  vie  du 
frère  Laurent ,  l'auteur  qui  l'a  écrite ,  et  le  prélat 
qui  l'a  approuvée.  On  voit  bien  que  tous  les  senti- 
mens  du  frère  Laurent  se  bornent  à  ne  chercher 
point  ce  propre  intérêt  ou  esprit  mercenaire  dans  le 
salut  ;  que  c'est  uniquement  là-dessus  qu'il  veut  bien 
se  perdre  f  et  qu'il  ne  se  soucie  point  s'il  sera  sauvé 
ou  damnée  Aussi  rien  ne  seroit  plus  injuste  que 
la  critique  rigoureuse  des  expressions  de  cette  ame 
transportée  de  l'amour  de  Dieu.  Mais  cette  clef  ^  qui 
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explique  et  qui  sauve  l'ouvrage  que  vous  avez  ap'^ 
prouvé  avec  éloge,  n'est  point  en  termes  formels 
dans  le  livre  même,  et  il  faut  l'emprunter  du  mien*. 
;  XXXII.  Voilà ,  Monseigneur,  une  partie  des  ré- 
flexions que  )*ai  faites  sur  votre  Instruction  pastorale*, 
Je  continuerai  à  vous  montrer  dans  d'autres  lettres 
diverses  choses,  sur  lesquelles  il  me  parott  que  vous 
devez  rendre  justice  à  un  homme  qui  a  Thonneur 
d'être  votre  confrère,  quoiqu'il  s'en  reconnoisse  très^ 
indigne. 

Plus  votre  place  vous  4onne  d'autorité,  plus  vous 
êtes  responsable  des  impressions  que  vous  donnez  au 
public  contre  moi.  Votre  vertu,  et  la  modération 
qui  parott  dans  vos  paroles,  ne  servent  qu'à  les 
rendre  plus  dangereuses.  Les  accusations  véhémentes 
et  outrées  imposent  moins  au  public  ;  mais  quand 
vous  ne  montrez  que  douceur  et  que  patience ,  en 
m'imputant  les  erreurs  les  plus  monstraeuses^  le  pu* 
blic  est  tenté  de  croire  que  j'ai  enseigné  toutes  ces 
erreurs,  quoique  je  n'aie  rien  dit  d'équivoque  pour 
les  excuser,  et  que  je  les  aie  condamnées  plus  rigou-^ 
reusement  que  personne.  Voilà  le  mal  que  vous  faites, 
Monseigneur,  contre  votre  intention. 

Si  vous  croyez  que  je  sois  persuadé  de  toutes  les 
erreurs  que  vous  imputez  à  mon  livre ,  malgré  tout 
ce  que  j'ai  dit  si  ouvertement  pour  les  détester,  vous 
me  croyez  le  plus  faux,  le  plus  hypocrite  et  le  plus 
impie  de  tous  les  hommes;  et  supposé  que  vous  ayez 
de  bonnes  preuves  pour  former  ce  jugement ,  vous 
devez  me  dénoncer  à  l'Eglise  comme  le  plus  dange- 
t*eux  ennemi  qu'elle  ait  eu.  Mais  si  au  contraire 
vous  croyez  que  je  suis  sincère,  et  que  je  déteste  de 
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bonne  foi  1«&  conséquences  que  vous  prétendez  qu'on, 
peut  tirer  de  mon  livre,  souffrez  que  je  vous  repré-^ 
sente  ici  avec  une  liberté  évangélique,  que  vous  au- 
riez dû  vous  opposer  au  scandale  qu  on  a  fait  dans  vo* 
tre  diocèse  y  et  ne  le  pas  augmenter  par  votre  Lettre 
pastorale.  Ne  jugera-t-on  pas  que  Vous  avez  fait  trop 
ou  trop  peu,  et  que  vous  dites  encore  trop  ou  trop 
peu?  Si  }e  veux  une  persuasion  véritable  de  la  répro** 
bation  et  un  sacrifice  absolu  du  salut,  je  suis  au.  fond 
de  Tabime  du  désespoir  et  du  quiétisme.  Les  con-- 
iradictions  extravagantes  de  mon  livre  passent  les 
bornes  de  tout  artifice;  elles  supposent  un  esprit  dé* 
monté  qu'on  doit  renfermer.  Si  au  contraire  la  per* 
suasion  n'est,  selon  moi,  qu'apparente  et  imagi-' 
naire;  si  le  sacrifice  n'est  pas  du  salut  même,  mais 
seulement  de  l'intérêt  propre,  qui  est  un  reste  d'es^ 
prit  mercenaire  sur  le  salut ,  et  une  manière  impar- 
faite de  le  désirer  ;  qu'est-ce  que  l'Eglise  doit  penser 
de  ceux  qui  se  sont  rendus  les  accusateurs  de  leur 
frère?  Que  si  mes  termes  leiir  paroissoient  avoir  quel* 
que  difficulté,  ne  pouvoient  -  ils  pas  me  proposer 
une  nouvelle  édition  de  mon  livre,  dans  laquelle 
j'aurois  facilement  montré ,  comme  îe  l'ai  fait  daiis 
cette  lettre,  qu^  mes  principes  ne  peuvent  jamais 
souffrir  les  pernicieuses  conséquences  qu'on  avoit 
voulu. en  tirer?  Rien  n'étoit  plus  décisif,  pour  con- 
server tout  ensemble  Is^  paix  de  l'Elise,  la.  sain# 
doctrine ,  et  la  réputation  si  nécessaire  à  un  évêque 
pour  l'exercice  de  son  ministère.  Enfin ,  si  ces  pré- 
cautions  ne  paroissoient  pas  encore  assez  grandes,  il 
falloit  à  toute  extrémité  priendre  un  parti  qui  auroit 
édifié  l'Eglise.  Vous  n'aviez ,  Monseigneur,  qu'à  vous 
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loindre  aux.  deux  autres  prélats  qui  ont  part  à  la 
Déclaration  y  et  qii'à  consulter  de  concert  avec  moi 
le  Pape  sur  le  livre  en  question.  Il  n'étoit  pas  juste 
que  je  fusse,  ciii  dans  ma  propre. cause ^  mais  étoit*il 
juste  aussi  que  ceux  qui  m'accusoient  voulussent  dé^ 
cider  ?  Je  devois  sans  doute  me  défier  de  mes  pensées. 
Peut-être  aussi  pouvoient-ils  se  défier  un  peu  des 
leurs.  Il  n'y  av oit  donc  qu'à  prier  le  Pape,  juge  com- 
mun, de  nous  donner  une  décision.  Si  j'eusse  refusé 
de  me  soumettre  à  son  jugement ,  f  eusse  été  inexcu» 
sable  devant  Dieu  et  devant  les  hommes.  Alors  il 
auroit  été  temps  de  faire  ce  qu'on  a  fait  y  sans  at« 
tendre  la  réponse  du  père  commun.  Vous  ne  deviea 
pas  craindre  y  Monseigneur,  que  l'Eglise  romaine  fa- 
vorisât le  quiétisme,  qu'elle  a  foudroyé  dès  s^  nais-> 
sance,  ni  qu'elle  voul&t,  pour  épargner  mon  livre, 
que  je  n  aurois  pas  voulu  épargner  moi-même  en  ce 
cas,  mettre  en  péril  les  fondemens  de  la  religion  « 
Ainsi  toute  l'Eglise  auroit  été  édifiée  de  voir  des  pré- 
lats parfaitement  unis  au  milieu  même  de  la  diver-i 
site  de  leurs  sentimens,  et  la  réponse  du  Pape  auroit 
fini  tout  ce  différend.  Quoi  qu'il  amve  dans  la  décU 
sion,  ma  soumission  fera  connoître  les  sentimens  de 
mon  cœur,  pour  détester  toute  erreur,  et  pour  me 
soumettre  à  l'Eglise  sans  restriction.  La  prévention 
oh  vous  êtes  ne  diminue  en  rien  le  respect  et  l'atta-» 
chement  avec  lequel  je  suis, 

Mpi!fSEIG2f£UR, 

Votre  très-humble  et  très  obéissant 
serviteur, 

+  Fravçois,  archevêque  duc  de  Cambrai,   , 
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I.  iSouFFREz^  s'il  vous  platt,  que  je  continué  à  vous 
faire  des  plaintes  sur  divers  endroits  de  votre  Ins-^ 
truùlion  pastorale.  Dieu  m'est  témoin  que  je  ne  le 
fois  qu'à  l'extrémiiéy  sans  passion,  avec  un  cœur  pa-^ 
eifique,  et  avec  Un  sèie  très-respéctueux  pour  votre 
personne. 

,  Je  vous  avoue.  Monseigneur,  que  plus  j'eicamine 
eet  ouvrage,  moins  je  vous  reconnois  dans  ce  style, 
où  vous  ne  me  ménagez,  en  apparence,  que  pour 
donner  un  tour  plus  modéré  et  plus  persuasif  aux 
plus  terribles  accusations.  Vous  ne  parlez  presque 
jamais  de  moi«  Vous  n'en  parlez  qu'en  des  termes 
honnêtes;  mais  vous  rapportez  sans  cesse  quelques- 
unes  de  mes  paroles,  pour  les  joindre  dans  un  même 
corps  de  doctnne,  avec  ce  qui  vous  paroît  le  plus 
propre  à  exciter  l'indignation  publique.  Vou$  savez. 
Monseigneur,  que  rien  n'est  plus  facile,  et  n'est 
moins  concluant  en  matière  de  dogme,  que  de  faire 
ainsi  un  tissu  de  passages  détachés  de  divers  auteurs, 
pour  en  tirer  toutes  les  conséquences  les  plus  odieu- 
ses. Si  vous  croyez  que  je  sois  quiétiste,  et  que  j'aie 
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voulu  enseigner  le  désespoir  sous  le  nom  du  saciifîce 
de  Fintérét  propre ,  il  falloit  pleurer  sur  i^oi  comme 
sur  un  homme  qui  n'a  que  le  nom  de  vivant  et  qui 
est  mort.  Il  falloit  dire  ouvertement  que  j*ai  blas- 
phémé,  et  que  j'ai  voulu  déguiser  mes  blasphèmes. 
Si  au  contraire,  vous  croyez  que  j'ai  entendu  de 
bonne  foi  par  intérêt  propre ,  non  le  salut,  mais  une 
affection  imparfaite  sur  le  salut;  si  vous  pensez  que 
ma  doctrine  a  été  saine,  quoiqu'il  vous  paroisse 
qu'il  m'a  échappé  des  termes  qui  Texprimoient  mal, 
vous  auriez^  dû,  Monseigneur,  m'engager  avec  vo- 
tre bonté  ordinaire  à  m'expliquer,  et  favoriser  mes 
explications,  loin  de  chercher  à  me  confondre  en 
paroisaant  m*épargner«  Ce  qui  convient  le  moins  à 
la  modération  dont  vous  avez  votdu  user,  c'est  quV 
près  avoir  rapporté  mes  paroles  dans  un  certain  ar-* 
rangement  avec  d'autres,  pour  leur  donner  un  sens 
imjHe,  vous  vous  récriez  à  chaque  page  :  «  Illusion, 
»  sophisme  des  nouveaux  docteurs,  chimères,  subti-^ 
»  lités  des  Quiétistes,  visions  fanatiques,  erreurs  des 
»  Béguards  et  des  Béguines  >  des  Illuminés  et  de  Mo^ 
3»  linos  (0  !  » 

II,  Ce  qui  ne  touche  que  ma  personne  n'est  pour> 
tant  pas ,  Monseigneur,  ce  qui  m'afflige  le  plus.  Vous 
avez  attaqué  partout  indirectement  ce  qu'il  y  a  de 
plus  parfait  dans  l'amour  de  Dieu  regardé*  en  lui- 
même  pour  sa  suprême  perfection  et  sans  rapport, 
à  nous.  C'est  ce  qui  distingue  la  dxarité  de  l'espé- 
rance, et  qui  V^^^6  au-dessus  de  cette  vertus  du 
moins  c'est  la  notion  commune  de  l'Ecole  fondées 
sur  Içs  Pères  ,  et  c'est  ainsi  qu'ils  expliquent  ce£i 

(0  Imtruct,  pasu  u,  ifi  :  ci-dessus ,  p,  89  et  soiv^ 
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paroles  de  TApôtre  :  Nunc  autem  manejUfideSj  spes, 
charitas  ;  tria  hœc  :  major  autem  horum  est  cha- 
ritas.  Ces  trois  vertus,  la  foi,  l'espérance  et  la 
charité  demeurent  ;  mais  la  charité  est  la  plus 
grande  (O.  Saint  Thomas  y  que  l'Ecole  a  suivi,  assure 
que  la  charité  est  plus  parfaite  que  l'espérance ,  parce 
qu'elle  «  s'arrête  en  Dieu  pour  lui-même,  non  afin 
»  qu'il  nous  en  revienne. quelque  bien  W.  »  Fides 
autem  et  spes  attingunt  quidem  Deum  secundhm 
ijuod  ex  ipso  provenit  nohis ,  vel  cognitio  veri,  vel 
adeptio  boni,  sed  charitas  attingit  ipsum  Deum, 
Ut  in  ipso  sistat,  non  ut  ex  eo  aliquid  nobis  pro^ 
veniati  Et  ideo  charitas  est  exceïlentior  jide  et  spcy 
et  per  consequens  omnibus  €diis  virtutibus.  Le  bien 
que  l'espérance,  vertu  théologale,  attend  en  Dieu, 
est  la  béatitude  éternelle  ;  adeptio  boni.  Cest  donc 
ce  que  la  charité  n'attend  pas  comme  Tespérance  par 
ses  propres  actes,  et  c'est  par  là  qu*elle  est  plus  par* 
faite;  et  ideo  charitas  est  exceïlentior  Jide  et  spe. 
C'est  cette  distinction  des  vertus  théologales,  et  cette 
prééminence  de  la  charité,  Monseigneur,  que  vous 
traitez;  de  vaine  subtilité  qui  ne  mérite  pas  même  que 
vous  en  parliez.  «  De  savoir,  dites-vous  (^),  si  l'acte 
»  de  charité  de  sa  nature ,  et  par  son  propre  objet 
»  formel,  ainsi  qu'on  parle  dans  l'Ecole,  se  termine 
»  précisément  à  Dieu  considéré  en  lui-même  ;  et  si 
9  lorsque  cette  veitu  nous  fait  aimer  Dieu  comme 
»  notre  souverain  bien ,  ce  n  e$t  pas  de  son  propre 
D  fond  qu'elle  tire  cet  acte,  mais  du  fond  de  l'espé- 
9  rançç  qu'elle  excite ,  ce  sont  des  questions  plus 

(<)  /  Car,  ziii.  i3.  —  (*)  a.  2.  Quaest.  zxiii,  art.  vi.  —  C^)  Instfuçti 
p^t.  n.  Il  :  çi-dessus,  p.  §0, 
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»  subtiles  qu  utiles.  »  Est-ce  donc  une  subtilité  inur 
tile,  Monseigneur,  d'e'tablir  la  prééminence  de  la 
charité  sur  l'espérance ,  marquée  si  expressément 
dans  saint  Paul^  et  si  clairement  enseignée  par  toute 
la  tradition  y  que  l'Ecole  a  suivie?  Quand  on  croit 
que  j'ai  négligé  quelque  formalité  de  l'Ecole,  on 
5*élève  contre  moi,  comme  si  j'avois  renversé  tous  les 
fondemens  de  la  religion.  Quand  au  contraire  j'ai 
l'Ecole  pour  moi,  on  se  contente  de  dire,  que  ce  sont 
des  questions  plus  subtiles  qu'utiles.  A  force  de  pousser 
les  difficultés,  on  me  mène  aux  questions  les  plus 
abstraites,  où  je  ne  fais  que  suivre  le  torrent  de  tous 
les  plus  graves  théologiens;  et  alors  on  me  reproche 
ces  questions  plus  subtiles  qu  utiles ,  sur  lesquelles 
j'ai  néanmoins  pour  garans,  non-seulement  tous  ces 
théologiens,  et  les  plus  grands  saints  qui  ont  été  les 
maîtres  de  la  vie  spirituelle,  mais  encore  les  Pères 
mêmes. 

.  III.  Vous  dites.  Monseigneur,  que  «  le  christîa- 
»  nisme  n'est  pas  une  école  de  métaphysiciens  (0.  » 
Tous  les  Chrétiens,  il  est  vrai,  ne  peuvent  pas  être 
métaphysiciens  ;  mais  les  principaux  théologiens  ont 
grand  besoin  de  l'être.  C'est  par  une  sublime  meta- 
physique ,  que  saint  Augustin  a  remonté  aux  premiers 
principes  des  vérités  de  la  religion  contre  les  Païens 
et  contre  les  hérétiques.  C'est  par  la  sublimité  de  celte 
Science  qu'il  s'est  élevé  au-dessus  de  la  plupart  des 
autres  Pères ,  qui  étoient  d'ailleurs  parfaitement  ins- 
truits de  l'Ecriture  et  de  la  tradition.  C'est  par  une 
haute  métaphysique,  que  saint  Grégoire  de  Nazianze 
Q  méritéipar  excellence  le  nom  de  théologien*  C'est  pw 

(')  InstrucL  past.  n.  i3  :  ci-dessus,  p.  83. 
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la  inétaphysit[ue  y  que  saint  Anselme  et  saint  Thomas 
ont  été  dans  les  derniers  siècles  de  si  grandes  lumières. 
L'Eglise  n'est  pas  une  école  de  métaphysiciens  j  qui 
disputent  sans  docilité,  comme  les  anciennes  sectes 
de  philosophes.  Mais  c'est  une  école  oh  saint  Paul 
enseigne  que  la  charité  est  plus  parfaite  que  l'est- 
pérance  ,  et  ôiiles  plus  saints  docteurs  assurent ,  sur 
les  principes  des  Pères,  qu  elle  est  plus  parfaite,  pré- 
cisément en  ce  qu'elle  s'arrête  en  Dieu^  non  afin 
au  il  nous  en  re\fienne  aucun  bien. 

Vous  dites,  Monsèîgneiir,  que  ce  sont  des  spécu- 
lations subtiles  (i).  Mais  ce  sont  des  subtilités  des 
sainte  de  tous  les  siècles.  De  plus,  toutes  les  vérités 
delà  religion,  quand  on  les  conteste,  n'ont-elles  pas 
besoin  d'être  prouvées  en  remontant  à  certains  prin- 
cipes'de  spéculations  subtiles?  Sans  parler  des  mys- 
tères de  la  Trinité  et  de  Tlncarnation,  quelles  spé^ 
culations  subtiles  saint  Augustin  n'a-t-il  pas  recher- 
chées contre  les  Manichéens,  pour  montrer  que  la 
nature  est  bonne  en  tout  ce  qu'elle  est,  et  que  le  mal 
p'est  rien  de  positif?  contre  les  Donatistes,  pour  mon- 
trer que  c'est  la  vraie  Eglise  qui  baptise  dans  la 
fausse?  contre  les  Pélagiens,  pour  prouver  que  le 
libre  arbitre  est  bon  en  tant  qu'il  est  l'ouvrage  dé 
DieuV  et  que  la  concupiscence  n'est  qu'une  diminu- 
tion de  cette  nature  bonne  en  elle-même?  Saint  Paul 
même  avoit  enseigné  à  saint  Augustin  ces  spécula- 
tions subtQes,  ces  précisions  et  ces  réduplications, 
en  disant  que  nous  ne  sommes  capables  de  rien  penser 
de  nous-mêmes  en  tant  que  de  nous-mêmes ,  et  que 
c'est  en  Dieu  que  nous  le  pouuons.  Sans  ces  spécu- 

(■)  Instruct.  past.  n.  2$  :  ci-dcssas,  p.  107. 
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lotions  subtiles  des  principes  ^  on  ne  dëméleroit  janlais 
exactement  aucune  vérité  :  les  hérétiques  les  élude- 
roient  toutes  par  des  termes  captieux  ;  et  faute  de 
certaines  précisions  très-subtiles^  mais  très-solides, 
le  dépôt  de  la  foi  'auroit  été  obscurci  presque  dans 
tous  les  siècles.  Ces  spéculations  subtiles,  dont  vous 
vous  plaignez,  Monseigneur,  viennent,  comme  je 
Tai  montré  dans  mon  Instruction  pastorale  (0  des 
Pères,  des  saints  contemplatifs,  et  des  théologiens  les 
plus  approuvés. 

ly .  Vous  assurez  que  «  l'Eglise  s*est  toujours  bien 

3>  passée  de  ces  précisions  métaphysiques des» 

»  nouveaux  docteurs  (>).  »  Mais  je  suis  affligé  de  ne 
pouvoir  me  dispenser  de  vous  représenter  qu'il  es€ 
évident  qu  elle  ne  s'en  est  jamais  passée.  On  tâche 
de  prévenir  le  public  en  se  moquant  des  précisions 
et  des  réduplications  dans  lesquelles  on  dit  que  je 
veux  mettre  la  perfection.  On  peut  bien  éblouir  par 
là  pour  un  peu  de  temps  quelques  honnêtes  gens 
sans  science  ;  mais  tous  les  théologiens  sentiront 
bientôt  qu'on  veut  éluder  ce  qu'il  y  a  de  plus  grave, 
de  plus  solide  et  de  plus  essentiel  dans  la  théologie. 
Les  vertus  ne  peuvent  être  distinguées  que  par  leurs 
objets  formels.  Qui  dit  objet  formel,  dit  essentielle* 
ment  précision  et  réduplication.  Cest  ce  qu'on  a. 
tant  voulu  d'abord  faire  valoir  contre  moi,  et  c'est 
ce  qu'on  traite  enfin  de  question  plus  subtile  çu  utile, 
dès  qu'on  aperçoit  que  cette  rigueur  de  l'Ecole, 
qu'on  vouloit  m' opposer,  est  toute  pour  moi. 

y.  yoilà  donc  les  réduplications,  dont  l'usage  est 

C*)  yqjr.  tom.  iT,  p.  aaS  et  suiy.  —  (•)  Instruct*  pasi,  n.  34  :  cir 
dessus,  p.  i33. 


À  M.  L  A&CBËViQtJB  DB  PARIS.  2^1 

essentiel  pour  entendre  le  dogme  catholique  sur 
toutes  les  vertus.  D^ailleurs  la  prééminence  de  la 
charité  est  de  foi^  et  elle  ne  peut  être  fondée  que 
sur  ces  réduplications  qu'on  méprise  tant.  Non-seu«- 
lement  les  vérités  de  la  foi,  mais  encore  toutes  les 
choses  les  plus  sensibles  de  la  vie  humaine.se  rédui- 
sent à  des  précisions  et  à  des  réduplications  y  quand 
on  les  examine  de  près.  Un  père  distingue  un  de  ses 
enfans  qui  Faime  pour  lui-même  et  sans  intérêt, 
davec  l'autre  qui  ne  l'aime  qu'autant  qu'il  lui  est 
utile.  Un  domestique  craint  son  maître,  et  ne  l'aime 
pas,  c'est-à-dire,  qu'il  le  regarde  comme  capable  de 
lui  faire  du  mal,  et  non  comme  propre  à  lui  faire 
du  bien.  Un  père  qui  aime  tendrement  son  fils, 
s'afBige  de  la  correction  sévère  qu'il  lui  fait,  en  tant 
qu'elle  le  fait  beaucoup  souffrir  ;  et  il  s'en  réjouit, 
en  tant  qu  elle  est  propre  à  le  corriger.  Tout  est 
précision  et  réduplication  dans  la  vie  des  hommes, 
même  les  plus  ignorans  et  les  plus  grossiers.  Les  plus 
grossiers  ne  font  pas  moins  que  les  autres  ces  rédu- 
plications; mais  ils  sont  moins  en  état  que  les  autres 
de  les  développer  après  les  avoir  faites.  Toute  la 
morale  ne  roule  que  sur  des  réduplications.  Il  ne 
faut  donc  pas.  Monseigneur,  rendre  la . perfection 
suspecte,  à  cause  qu'elle  se  réduit,  quand  on  l'exa- 
mine de  près,  à  ces  spéculations  subtiles. 

VI.  Vous  dites.  Monseigneur,  que  «  la  perfection 
s>  ne  consiste  pas  dans  des  idées  sublimes  (0.  »  Mais 
qui  est-ce  qui  veut  mettre  la  perfection  dans  des 
idées?  qui  est-ce  qui  a  dit  plus  souvent  que  moi  le  con- 

CO  Ingtruet.  pofU  n.  iS  :  ci-dettus,  p.  87. 
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traire  C07  Ce  n'est  pas  dans  des  idées  sublimes,  mais 
dans  leur  pratique  réelle  et  contante  ^  qu'il  faut 
mettre  la  perfection.  Voici,  Monseigneur,  vos  pa- 
roles, que  je  vous  supplie  de  remarquer  W  :  «  Lisez 
»  avec  foi  le  sermon  de  la  cène;  vous  y  trouverez, 
»  non  les  précisions  chimériques  des  nouveaux  spi^ 
»  rituels,  mais  les  vérités  sublimes,  etc.  »  Voulez-vous, 
Monseigneur,  rejeter  comme  chimériques  toutes  les 
précisions  des  théologiens,  parce  qu'on  ne  les  trouve 
pas  dans  le  sermon  de  la  cène?  Ne  voulez-vous  pour 
Tègle  que  TEcriture?  Ne  laissez-vous  rien  à  la  tradi^ 
tion?  Voulez-vous  que  Jésus-Christ  ait  tellement  dit 
toutes  choses  en  un  seul  endroit,  qu'il  n'ait  rien  laissé 
à  dire  à  saint  Paul  sur  les  précisions  qui  distinguent 
les  vertus,  et  sur  celle  qui  met  la  charité  au-dessus 
de  l'espérance?  Mais  enfin.  Monseigneur,  vérités  su- 
blimes et  idées  sublimes  sont  précisément  la  même 
chose.  Selon  vous,  Jésus-Christ  a  enseigné  dans  le 
sermon  de  la  cène  des  vérités  sublimes,  et  c'est  dans 
ces  vérités  fidèlement  pratiquées  que  consiste  la  per-* 
fection.  Il  est  donc  vrai,  selon  vous,  que  la  perfecr 
tion  consiste  à  suivre  fidèlement  des  idées  sublimes. 
En  vérité.  Monseigneur,  rien  n'est  plus  dangereux 
que  de  dégoûter  ainsi  les  hommes  des  idées  sublimes j 
en  leur  laissant  entendre  que  la  perfection  n'est  qu'uA 
raffinement  et  une  vaine  subtilité ,  dès  qu'elle  a  be- 
soin, pour  être  expliquée,  qu'on  remonte  à  des  idées 
sublimes.  Les  hommes  n'ont  que  trop  de  pente  à 
craindre  la  perfection,  et  à  chercher  des  prétextes 

(0  ExpUc.  des  Max.  art.  xlv,  p.  264  et  suîy.  —  >)  Instruct.  past, 
n.  18  :  ci-dessus,  p.  92. 
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pour  la  rendre  suspecte  d*illiision.  Un  pr^at  aussi 
zélé  que  vous  drà-il  jamais  parler  contre  les  idées 
sublimes?  Contentons  -  nous  de  blâmer  ceux  qui  en 
parlent  sans  les  suivre>  fidèlement.  Toutes  les  idées 
de  FEvangile  sont  pleines  de  sublimité ,  et  saint  Au- 
gustin remonte  sans  cesse  aux  idées  les  plus  sublimes  J 
jDiemedaDs  ses  fermons  au  peuple ^ quand ilexplique 
les  vérités  duroyaumede  Dieu.  ' 

VII.  Après  avoir  posé  les  vérités  ordinaires ,'  que 
je  n'ai  jamais,  ébranlées ,  et  que  tout  mon  livre  établit 
clairement  y  vous  concluez  ainsi  ^  Monseigneur  (0  : 
ce  Qu*oppose*t-on  à  ces  grandes  vérités  de  la  religion  T 
»  De  petites  subtilités  de  métaphysique.  La  perfec- 
9  tion  consiste /dit-on  y  à  se  conformer  à  la  volonté 
»,  de  Dieui  L'amour  pur  consiste  à  aimer  Dieu  pour 
»  lui-cmémey  sans  rappoi*t  à  nous.  »'La  voilà  donc^ 
Moa&ei^évBPy^cette  petite  subtilité  de  métaphysique 
tirée  de  saint  Thomas^  et  fondée  sur  une  si  sainte 
tradition:  Non  ut  ex  eo  àliquid  nobis  proveniat ;  et 
ideo  chantas  est  excéllentior  Jide  et  sp'e,  La  charité 
est  plus  purfaite-  que-V  espérance  parce  quelle  s*  ar- 
rête simplement  en  Dieu,  non  afin  qu'il  nous  en  re- 
viefnnè  aucun  bien^  pas  même  la  béatitude  ^  que  saint 
Thomas  nommer  adeptio  boni. 

VIII.  Vous  parlez  ainsi , -Monseigneur,  dans  un 
autre. endroit («)  :  «c Souvenez-vous  qu'A  n'importe  pas 
»  beauciHip  de  quels  motifs  de  religion  une  ame  se 
»  serve  poui"  àrtriver  à  la  perfecfi6n'  chrétienne ,  maïs* 
»  que  l'importariteest  d'y  arriver;'...'.  Pour  ces  pre'^- 
»  cisions  subtiles,  que  les  nouveaux  docleùi-s  trou- 

Wlristruct.  pâst.  n.  3i  :  ci-dessus,  p.  laS.  —  W  Ibid.  n.  35  :  çi- 
dessus,  p.  137. 
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»  vent  si  nécessaires  à  la  perfection ,  on  peut  asstt« 
D  rer  ({ue  la  sainte  Epouse  ne  s*en  est  jamais  avisée.  » 
Mdis  sur  quoi  y  Monseigneur^  peut^n  s'en  assurer? 
Pour  moi  y  je  çrpiç  devoir  m' assurer  de  tout  le  con«* 
traire  ^  sur  le  témoignage  de  saint  Bernard.  Ce  saint 
docteur,  après  avoir  établi  le  degré  des  enfans  qui 
pensent  encore  à  rhériH$ge,  et  qui  par  la  crainte 
de  le  perdre  en  aiment  un  peu  moins  parfaitement  le 
père  y  ajoute  que  VEppuse  est  au-dessus  des  enfahs 
dans  un  amour  plus  parfait.  Elle  est  au  sommet  de 
la  perfection.  Sponsa  in  ^ummo  stat*  Ce  qui  la  dis* 
tingue  des  enfca^  ^  donc  qu'elle  ne  pense  points 
comme  eux  y  a  Vhéritage  ovee  laerainte  de  le  perdre» 
0  Que  celui  y  dit  saint  Bernai^d  (0,  qui  est  étonné , 
»  qui  craipty  qui  admire ,  honore  VEpoux;  toutes 
»  ces  choses  ne  sç  trouvant  plus  dans  Tamante.  L'a« 
»  mour  est  plus  qi^e  suflisant  pour  soi,  il  transporte 
»  en  soi  et  captive  toute  autre  affection  ;  c'est  pour* 
»  quoi  il  aimç  ce  qu  il  aime^  et  nç  oonnott  plus  au* 

«  cune  autre  chose Il  est  lui«*méme  son  mérite  et 

»  sa  récompense.  L'Epouse  dit  :  J^aime  parce  que 
»  j*aime;  j'aime  pour  aimer.  » 

On  peut  donc  s'assurer,  MonseigQieur,  sut*  le  té* 
moignage  de  saint  Bernard ,  qqe  V Epouse  aime  TE* 
poux,  non  parce  qu'il  lui  est  bon,  mais  parce  qu'il 
est  bon  en  lui-même  ;  non  afin^  qu'il  lui  en  revienne 
aucun  bien,  mais  pour  glorifier  rEpouK*  CeUe  petite 
subtilité  de  métaphysique  est  de  tous  les- temps,  de 
tous  les  plus  grands  saints,  et  de  tous  le^  plus  savans 
docteurs. 

Vous  ne  laissez  pas,  Monseigneur,  de  continuer 

(0  Serm.  Lxxziix  in  Cant.  n.  4>  5  :  p.  i558. 
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à  Touloir  flétrir  peu-^à-peu  cette  doctrine.'  «  Compre* 
3»  nons,  dit^s^vooSj  use  bonne  fœs,  que  la.pesfection 
»  de  la  charité  ne  6€  meâiire  uullemei^  par  ocs  pré-* 
»  cisions  suI^Ues  <fa*on  a  vantées  de  nos  iours.  m  Par 
où,  donc  &iut-il  meau^r  la  perfection  de  Ciâte  vertu  ^ 
si  ce  n'est  point  par  a^  définition  établie  dans  tonte 
la  tradition^  non  afin  fuil  nous  en  revéetam  ouetxit 
bien}  Âf^'ès  avçir  pi*0]^sé  le  passage  de  saint  Ber* 
nard^  que  nous,  venons  de  voir,  et  dont  le  sens  taHA* 
rel  ne  v<e^s  touche  points  vous  vous  récries^  Mon*» 
seigneur  (0  :  «  Quelle  illusion  !•••.  Laissons  tes  vmnes 
»  subtilités  aux  fanatiques ,  qui  faisant  des  systèmes 
»  de  religion  à  leur  mode^  adoorent  Touvragede  ienr 
s>  esprit,  à  la  place  du  Dieu  véritable.  «Mé  v<ûlà 
plein  d'illusion,  fanatique^  et  idoldlre  de  mon  sys*' 
terne.  Je  laisse.  Monseigneur,  toute  Tamertume  de 
ces  paroles,  et  je  ne  m'arrête  qu'à  l'intérêt  de  la 
véritéi  Ce  qui  est  c^ain,  c'est  que  la  chaiîté  sans 
exclure  jamais  l'espérance^  et  au  contr^re  com- 
mandant toujours  de  plus  en  plus  ses  actes  ^  est  plus 
parfaite  que  l'espérance  même,  et  qu'elle  est  pins 
parfaite  précisément  à  cause  qu'elle  aime  simplement 
pour  aimer,  non  afin  quîl  lui  en  reviemte  quelque 
bien,  c'est**à<dire  la  béatitude.  Quand  on  demeure, 
comme  je  lai  fait,  d^ns  ces  bornes  précises,  on  n'en-* 
seigne  point  de  vain^  subtilisés,  encore  moins  l'ilbu-» 
sion,  \e  fanatisme,  et  VidpUltrie  d'un  nouveau  sys-* 
téme  mis  en  la  place  du.  Dieu  véritable^ 

IX.  Vous  dites ,  Monseigneur ,  que  vous  u  avez 
pas  «cru  devoir  examiner  métapbysiquement,  quel 

CO  Instruct.  pa$t.  n.  35,  36  :  ci^deasuf ,  p,  iSg. 
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»  estrob^t  formel  de  la  charité  ^  quelle  est  sa  fin 
»  première  ou  seconde  CO.  »  Oserai-je  vous  dire,  que 
G*est  comme  si  vous  déclariez ,  que  vous  n'avez  pas 
trouvé  à  propos  d'examiner  quel  est  le  véritable  état 
de  la  question  ?  Il  ne  s'agit  pas  de  savoir  si  en  tout 
état  de  perfection,  il  faut,  outre  la  chaiîté,  exercer 
timtes  les. autres  vertus  distinctes,  et  eiltre  autre  Tes- 
péi'anoe,  par  laquelle  nous  devons  toujours  désirer 
et  altendi'e  notre  béatitude  éternelle ,  en  tant  qu'elle 
efit  notre  bien  et  notre  récompense.  Tout  mon  livre 
est  rempli  de  cette  doctrine,  et  des  condamnations 
les  plus  formelles  de  la  contraire.  Je  n'ai  voulu  établir 
aucun  amour  pur  au-dessus  de  l'amour  de  Dieu  pour 
lui-même  sans  rapport  à  nous,  et  j'ai  voulu  que  cet 
ampur  û  parfait  nous  fit  produire  en  toute  occasion 
des  actes  d'espérance  pour  notre  béatitude  bu  récom- 
pense ,  à  cause  que  nous  devons  être  cbers  à  nous- 
mêmes  en  Dieu  et  pour  Dieu,  et  qu'en  vertu  de  cet 
amour,  qu'il  nous  inspire  pour  nous-mêmes,  nons 
devons  upus  désirer  toupies  bieitâ  qu'il nobs^  a  'pré- 
parés gratuitement.  Il  n'est  donc  question  que  de* 
Savoir  si  l'amour  de  Dieu  pour  lui-même  sans  rap- 
port à.  nous,  est  comme  le  principe  de  vie  des  âmes 
parfaites,  qui,  selon  l'expression  de  saint- Bernard, 
transporte  en  soi  et  captive  toute  autre-  affection, 
en  sorte  que  cet  amour  excite  et  rapporte  à  soi  l'es- 
pérance ;  ou  bien  s'il  n'y  a  aucun  amour  qui  ne  soit 
un  désir  délibéré  de  la  béatitude,  en  sorte  que  ce  soit 
imposer  à  l'homme  que  de  lui  proposer 'un  acte  d'a- 
mour sans  le  desseip  formel  d'être  heureuxJ  Le  pre-? 
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uûer  ^ntimeot  est  le  mien.  Le  second  est  celui  de 
M.  de  Meaux  (0.  Ces  deux  systèmes  ne  peuvent  jamais 
s'accorder.  Les  voies  intérieures  sont  toutes  changée^ 
dès  qu'on  passe  de  Tnn  à  Fautive.  Décider  sur  toutes 
,ces  voies,  sans  toucher  le  fond  de  cette  question,  c'est 
ne  rien  dire.  M'attaquer,  comme  si  j'avoiis  voulu 
établir  Tamour  de  Dieu  sans  rapport  à  nous,  en  sorte 
que  feusse  exclu  Fespérance ,  ou  désir  de  la  réconi- 
pense,  et  lés  autres  vertus  distinctes ,  c'est  contredire 
toutes  lès  pages  de  mon  livre ,  et  former  à  plaisir  un 
fantôme  pour  le  combattre.  Il  est  donc  vrai ,  Mon- 
seigneur, qu'en  évitant  d'entrer  dans  la  question 
unique  et  essentielle  de  la  nature  de  la  charité,  vous 
êtes   tombé  dans  trois  inconvéniens.  i**  Vous  laissez 
les  difficultés  entières  sur  tous  les  passages  de  la  tra- 
dition  qui   autorisent  mon  sentiment   et  celui  de 
l'Ecole.  2°  Vous  paroissez  sans  cesse  favoriser  indi- 
rectement l'opinion  de  M.  de  Meaux ,  qui  veut  que 
tout  amour  soit  un  désir  de  \s^  béatitude ,  et  mépriser; 
comme  une  question  plus  subtile  'qu'utile,  la  notion 
commune  de  la  charité.  3"  Vous  ne  me  faites  aucune 
justice;  car  vous  n'oubliez  rien. pour  faire  entendf-e, 
malgré  l'évidence   du  texte  de  mon  livre,   que  je 
n'admets  dans  les  parfaits  que  cet  amour  sans  rap- 
port à  nous,  et  que  j^exclus  le  vrai  désir  de  la  béati- 
tude qui  est  l'espérance. 

'  X.  Vous  direz  sans  doute.  Monseigneur,  que  vous 
avez  marqué  en  quelques  endroits  qu'on  peut  être 
occupé  de  la  perfection  de  Dieu  en  lui-même,  et  que 
ccMx  qui  blâmeroient  cette  occupation  comme  une 
oisiveté,  feroient  une  censure  injuste  et  précipitée. 

CO  Etats  d'orais.  liy.  x,  n.  39  :  tom.  xxrix,  p.  4^^  et  saiy. 
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Mais  ayez ,  s'il  vous  platt  ^  la  bonté  d'observer  que 
ces  endroits  sont  incompatibles  avec  tout  ce  que  vous 
dites  en  tant  d'autres  endroits  contre  cette  doctrine^ 
et  souffrez  C(ue  je  vous  rapporte  vos  propres  paroles, 

ce  Les  nouveaux  mystiques,  dites -^ vous ,  Mon**» 
»  seigneur  (0 ,  nous  viennent  dire  y  que  pour  glorifier 
»  Dieu  y  il  faut  le  considérer  uniquement  en  lui-même 
»  sans  rapport  à  nous.  D'où  est-ce  qu'ils  ont  tiré  ce 
»  commentaire?  rien  n'est  plus  éloigné  du  texte  de 
»  l'Evangile  :  rien  n'est  même  plus  contraire  à  la 
»  raison.  »  Si  vous  voulez  seulement  qu'on  n'exclue 
pas  le  rapport  à  nous  et  à  notre  béatitude  de  Tétai 
des  âmes  parfaites ,  et  qu'on  ne  l'exclue  que  des  seuls 
actes  propres  de  la  vertu  de  charité  y  vous  trouverez 
cette  doctrine  répandue  dans  toutes  les  parties  de 
mon  livre.  Mais  si  vous  voulez ,  comme  M.  de  Meaux , 
que  le  motif  formel  de  la  béatitude  doive  se  trouver 
plus  ou  moins  développé^  mais  toujours  réellement 
le  même  dans  tous  les  actes  de  la  charité ,  aussi  bien 
que  de  l'espérance,  c'est  ce  qui  contredit  les  Pères ,- 
les  saints  contemplatifs  et  toute  l'Ecole^, 

Ce  qui  me  fait  craindre.  Monseigneur,  qu'on  ne 
vous  ^it  enfin  entraîné  dans  cette  opinion,  qui  sappe 
tous  les  fondemens  de  la  doctrine  des  saints  sur  la 
vie  intérieure ,  c'est  que  je  vois ,  qu'en  parlant  gén^ 
ralement ,  et  dans  les  termes  les  plus  absolus,  de  ce6 
amour  sans  rapport  à  nous  ,  vous  le  dépeignez  comme 
éloigné  du  texte  dç  l'Ei^angUe,  et  tce^-coMraire  à 
la  raison.  Ensuite  vous  assurez  ce  qu'il  faut  être  juste* 
»  pour  être  parfaitement  heureux,  et  qu'il  faut  être- 
>i  heureux  pour  être  parfaitement  juste  W.  »  Par  \k 

CO  I(tstruct.  poit,  u.  19  :  (û^deâsu3^  p.  g^.  «p>  (*)  |hid. 
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Û  seinl>le  que  vous  vonleiL  accoutumer  insensible- 
ment le  lecteur  à  regarder  les  termes  de  justice  et 
de  béaUtudef  comme  ne  signifiant  qii*une  mémo 
chose  y  en  sorte  que  Dieu  ne  puisse  nous  destiner  à 
la  justice  y  sans  nous  destiner  à  la  béatitude. 

XI.  Vous  ajoutez,  Monseigneur,  ces  paroles  qui 
donnent  la  même  idée  (0:  «Que  deviendrions*nous , 
»  si  on  nous  ôtoit  cette  pente  vers  le  souverain  bien? 
n  Que  chercherions*nous,  si  notis  perdions  la  faim 
»  et  la  soif  de  la  justice?  »  Les  termes  de  sout^erain 
bien  sont  équivoques,  Monseigneur.  Si  vous  enten- 
dez par  ces  termes  le  bien  suprême- considéré  dans 
sa  perfection,  il  est  essentiel  de  tendre  vers  lui, 
c^est*à-dire  de  se  rapporter  à  lui  et  de  vouloir  sa 
gloire.  Mais  û  vous  entendez  par  le  souverain  bien', 
ce  bien  priç  relativement  à  nous,  et  en  tant  qu'fl 
nous  rend  heureux ,  j*avoue  qu'à  cause  des  promesses 
gratuites,  il  est  essentiel  dé  désirer  en  tout  état  Ce 
souverain  bien  ;  mais  )e  soutiens  qu'on  ne  le  désiré 
point  par  les  actes  de  la  charité,  et  que  les  âmes  par- 
iaites  voudroient  aimer  Dieu  sans  rapport  à  elle^^ 
quand  même  Dieu  ne  noud  auroit  jamais  fait  les  pro- 
messes gratuites  de  se  donner  à  tious  comme  notr& 
béatitude  étemelle.  Ainsi  loin  de  dire  :  Quû  deviens 
drions^nous,  si  on  nous  étoit  cette  pente  i^ers  le  sou^ 
forain  bien?  que  chercherions-^nous,  si  naits  pef^ 
dions  la  faim  et  la  sodf  d&  la  justice?  les  améis 
parfaites  disent  au  contraire  r  La  faim  et  la  soif  de^ 
la  justice  ne  sont  point  la  soif  et  la  faim  de  la  béati- 
tude. Quand  même  Dieu  voudroît  nous  donner  les 
tourmens  étemels,  à  la  place  des  biens  étemels  qu'il 

(*)  Jnstruct,  past.  n.  3i  :  ci^essus^  p.  ixg^ 
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nous  a  promis  y  nous  y  consentirions  ^  nous  Taime^ 
rions  de  mémeCO.  Il  y  a  des  justes  si  parfaits,  a  qu'ils 
»  ne  sont  touchés  que  par  leur  seule  piété  filiale ,  et 
»  qu  ils  ne  regardent  en  Dieu  que  sa  bonté  et  sa  per- 
»  fection.  Ils  se  croient  assez  heureux  de  le  pouvoir 
3)  servir.  »  Ce  n'est  point  pour  vouloir  être  saui^  que 
le  juste  parfait  i<  s'attache  à  la  perfection  gui  est  dé- 
j)  sirable  par  elle-même.  Il  y  a  un  ordre  inférieur 
^  d'hommes  louables  et  sauvés  qui  agissent  pour  lai 
»  récompense.  Mais  il  y  en  a  qui  s'élèvent  encore 
»  plus  haut,  que  de  vouloir  être  glorifiés  de  Dieu. 
))  Ceux-là  souhaitent  d'être  unis  au  souverain  bien 
»  pour  l'amour  de  lui-même.  »  Ce  n'est  point  une 
vaine  subtilité  :  ils  sont  véritablement  philosophes: 
ti  Le  juste  parfait  péprise  la  récompensé  même..... 
n  La  perfection,  consiste  certainement  à  ,ne  regarder 
>j  aucune  chose,  pas  même  celles  qui  nous  sont  pro- 
>!  mises,  et  qui  sont  l'objet  de  notre  espérance,  pour 
»  n'en  craindre  qu'une  seule,  qui  est  dé  perdre  l'a- 
.»  mitié  de  Dieu.  Le  parfait  ne  cherche  point  la  ré- 

»  compense les  cœurs  rétrécis  sont  invités  parles 

»  promesses.  S'il  n'y  avoit  aucune  espérance Vfc /a  Ae'fl- 
,}>  titude^. nous  devrions  demeurer  dans  les  douleurs' 
.»  du  combat  contre  nos  passions,  »  plutôt  que  de 
chercher  notre  bonheur  dans  les  plaisirs  sensibles, 
a  II  faudroit  être  bon,  quand  même  il  n'y  auroit 
»  point  de  récompense  promise.  Dieu  a  voulu  qu'on 
.»  put  pi'atiquer  aussi  la  vertu  pour  la  récompense» 
»  afin  de  s'accommoder  à  notre  fuiblesse.,.,.  Vous 

•  •  * 

(0  Voyez  mon  Instruct.  pastor,  et  le  xxxiii'  ArL  d'Tssy. 
Tous  ces  passages  soiat  cités'  dans  V Instruct,  past.  sur  le  livre  des 
Max,  des  saints,  tom.  iv,  p.  221  et  suiv.  {Edit.  de  P^ers.) 
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^  auriez  une  plus  grande  récompense,  si  vous  agis- 
»  siez  sans  espérance  d'otre  récompensés.  Ce  n*est 
»  qu'à  cause  qu'on  est  loin  de  cet  amour ,  qu'on  a 
»  tant  dé  peine  à  concevoir,  ce  qu  on  en  dit.  Ceux 
»  qui  ne  le  comprennent  pas,  sont  indignes  d'enten- 

V  dre  les  paroles  de  T Apôtre.  Ils  ignorent  autant  sa 
»  doctrine  que  les  aveugles  les  rayons 'du  soleil.  » 
Enfin  quand  saint  Paul  a  dit:  «  Si  c'est  selon  l'homme 

V  que  foi  combattu  à  Ephese  contre  les  BéteSj  quelle 
i>  utilité  m'en  revient-il?  l'Apôtre  parloit  ainsi  pour 
>»  s'accommoder  à  lafoiblesse  de  la  multitude,  et  pour 
»  les  affermir  dans  la  croyance  dé  la  résurrection.  Ce 
»  n'étoit  pas  qu'il  courût  lui-même  pour  la  récom- 
»  pense,  car  c'en  étoit  une  assez  grande  pour  lui, 
»  que  de  faire  ce  qui  étoit  vu  :  de' Dieu  :  c'est  pour- 
»  quoi  il  dit.  encore  :  Si  nous,  n  espérions  en  Jésus^ 
»  Christ  que  pour  cette  vie^  nous  serions  les  plus 
9.  malheureux  de  tous  les  hommes.  Il  parle  ainsi  pour 
»  eux,  afin  de  se  sei^vir  de  la  crainte  de  cette  mi- 
»  fière,  pour  leur  ôter  l'incrédulité  de  la  résurrec- 
»  tion,  et  pour  se  rabaisser  jusqu'à  Jeur  foiblesse. 
»  La  grande  récompense  est  de  plaire  en  tout  à  Jé- 
»  sus-Christ.  C'est  une  grande  récompensé  que  de 
>;  s'exposer  aux  périls  pour  lui,  même  sans  récom- 
>>  pense.  Si  Dieu  condamnoit  aux  peines  l'homme 
»  qui  est  à  lui,....  il  seroit  prêt  à  les  souffrir  ;  mais 
»  pour  celui  à  qui. ces  paroles  ne  plaisent  pas,  Sei- 
>;  gneur,  donnez -lui  de  se  renoncer,  afin  qu'il  puisse 
».  comprendre  ces  paroles.  Le  véritable  enfant  n'est 
y)  ni  touché  de  la  crainte,  ni  attiré  par  le  désir,  mais 
»  soutenu  par  l'esprit  d'aiAOur.  Cet  amour  ne  tire 
;>  point  de  force  de  l'espérance.  Telle  est  l'Epouse  \ 
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le  sens  naturel  de  cette  expression.  Le  désir  de  la 
béatitude  surnaturelle  est  comme  l'essence  de  la 
volonté.  Que  voudroit-elle^  si  elle  ne  vouloît  pas  - 
cette  béatitude?  Les  Pères  vous, répondent,  Mon- 
seigneur; la  volonté  voudroit  la  gloire  de  Dieu, 
quand  même  Dieu  nous  ôteroit  toute  espérance  de 
la  béatitude. . 

^^  Vous  dites..  Monseigneur,  «  qu'il  est  essentiel 
»  lement  juste,  que  nous  voulions  notice  véritable 
»  bien.  C'est,  dites-vous ,  non-seulement  Tordre  trè&- 
»  sage  du  législateur,  et  l'impression  gratuite  et  sa- 
))  lutaii^e  du  libérateur;  mais,  pour  ainsi  dire,  l'im- 
»  pression  même  invincible  et>  nécessaire  de  l'auteur 
»  de  la  nature.  C'est  comme  l'essence  de  la  volonté  : 
i>  que  voudroit -elle  si  elle  ne  vouloit  le  bien?  »  Ne 
voulez-vous  point.  Monseigneur,  distinguer  la  béa- 
titude naturelle  d'avec  la  surnaturelle  ?  Si  vous  les 
distinguez,  toute  votre  preuve  s'évanouit.  On  vous 
répondra  qu'il  est  vrai  que  tout  homme  cherche  tou- 
jours indélibérément,  par  une  impression  invincible 
et  nécessaire  de  l'auteur  de  la  nature  y  la  béatitude 
naturelle,  qui  ne  consiste  qu'en  une  paix  intérieure, 
et  en  un  contentement  passager  dans  ses  bonnes  ac- 
tions. Mais  pour  la  béatitude  surnaturelle ,  qui  con- 
siste dans  une  vie  éternelle,  dans  l'assurance  de  cette 
éternité,  dans  la  vision  intuitive  de  l'essence  divine, 
dans  l'exemption  de  toute  peine,  et  dans  la  posses- 
sion d'une  joie  suprême,  l'impression  n'en  est  en 
nous  cfxe,  gratuite,  et  elle  ne  vient  que  du  libéra" 
teun  II  n'est  pas  vrai  qu'il  est  essentiellement  juste 
que  nous  voulions  notre  bien  en  ce  sens.  Il  n'est  pias 
vrai  que  le  désir  de  ce  bien  soit  comme  l'essence  de 
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la  volonté.  Il  n'est  pas  vrai  de  dire  :  Que  voudtmt* 
ellejt  si  elle  ne  voulait  pas  ce  bien? 

XIV.  S'il  étoit  vrai,  Monseigneur,  qa'il  fût  essen-^ 
tiellement  juste  que  nous  voulussions  ce  bien  surna- 
turel ^  il  seroit  impossible  qae  Dieu  ne  voulût  pas 
nous  le  douner;  car  il  ^t  impossible  qu^il  ne  veuille 
tout  ce,  qui  est  essentiellement  juste.  Si  donc  la  béa- 
titude étemelle,  avec  la  vision  intuitive  et  toutes  ses 
appartenances^  est  notre  bien  dont  vous  parlez,  il 
est  £m/7o^5i&/j&  que  Dieu  ne  nous  la  veuille  pas  don- 
ner, puisqu'il  est  la  souveraine  justiôe.  L'impression 
invincible  et  nécessaire  de  Vauteur  de  la  nature  tend 
au  même  terme  qae'l' impression  gratiiite  et  salutaire 
dit  libérateur)  ou,  pour  mieux  dire,  celle  du  libé- 
rateur n'est  point  gratuite,  car  rien  n'est  moins  gra- 
tuit que  ce  que  Dieu  doit  à  ^^  souveraine  justice,  et 
qu'il  lui  est  impossible  de  ne  pas  donner  ce  qui  est 
essentiellement  juste.  Sa  souveraine  justice,  qui  est 
son  essence  même^  demande  donc  qu'il  nous  offre  la 
béatitude  éternelle.  Le  désir  de  cette  béatitude  éter- 
nelle  est  comme  l'essence  de  notre  volonté.  Rien 
n'est  .ni  libre  ni  gratuit  oik  tout  est  essentiel.  La 
natui^e  et  la  grâce  sont  confondues;  la  vie  éter- 
nelle n'est  plus  une. grâce;  c'est  une  pure  dette  en 
toute  rigueur,,  qu'il  est  impossible  à  Dieu  souve- 
rainement juste  de  ne  payer  pas.  II  est  essentielle-^ 
ment  juste  que  nous- voulions  ce  bien.  Il  est  essen-* 
tiellement  juste  que  Dieu  nous  le  fasse  vouloir,  et  par 
conséquent  le  veuille  avec  nous  et  pour  nous.  La 
créature  intelligente  ne  peut  d^onc  être  créée  que 
pour  l'ordre  surnaturel,  ou  pour  mieux  dire,  il  n'y 
a  plus  d'ordre  surnaturel,  puisque  c'est  l'ordre  de  la 
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nature  même  qui  demande  invinciblement  et  nécés-^ 
sairement  notre  béatitude  étemelle  et  céleste,  comme 
essentiellement  juste. 

Cfô  principes  ]>»sés ,  Dieu  a'est  libre  en  aactm 
sens^  ni  de  priver  une  créature  iateUigente  de  Tim* 
mortalité  y  ni  de  Im  refuser  sa  TÎsion  intuitive  et  éter* 
nelle^  avec  la  )oie  suprême  qui  en  résuite  y  à  moins 
que  cette  créature  ne  se  détourne  de  sa  fin  enpéc&ant« 

Voulez -vous,  Monseigneur,  soutenir  cette  doc* 
trine?  Je  réponds  par  avance  pour  vous,  qu  eUe  vous 
fait  horreur.  Que  si  vous  vous  retrancheE  à  dire  qu'il 
y  a  une  espèce  de  béatitude  naturelle  qui  est  insé* 
parable  de  la  vertu,  c'est-à-dire,  cette  paix  et  ce 
contentement  passager  que  la. volonté  a  en  soi, 
quand  elle  veut  ce  qu  elle  doit  vouloir  ;  j'avoue  qu'en 
aimant  Dieu  t>n  a  toujours  Cette  espèce  de  béatitude 
ou  de  paix  intérieure  au  milieu  même  des  plus 
grandes  souffrances.  Mais  ce  n'est  pas  là  le  souverain 
bien ,  et  la  béatitude  objet  de  Tespérance  vertu  théo- 
logale. Ce  n'est  pas  celle  dont  il  s'agit  entre  notis, 
pour  le  parfait  désintéressement  de  l'amour  des 
saints.  Ainsi,  si  vous  ne  parles  que  de  cette  paix  pas- 
sagère dans  la  vertu,  vous  sortez  entièrement  et  nia^ 
nifestement  de  notre  question.  Car  tous  les  mystiques 
un  peu  sensés^  loin  de  nier  cette  paix  de  l'ame  dans 
Texercice  de  l'amour,  l'ont  sans  cesse  reconnue; 
on  les  accuse  même  de  l'avoir  trop  fortement  expri- 
mée ,  en  dépeignant  une  paix  et  un  rassasiement  de 
la  volonté,  qui  est  comme  un  commencement  de 
béatitude  céleste^  Si  au  contraire  vous  voulez  qu'il 
s'agisse  de  la  béatitude  éternelle  avec  la  vision  in-» 
tuitive,  etc.  vous  confondez  la  nature  et  la  grâce. 


^ 
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XV .  Voyez ,  Monseigneur,  jasqu'où  va  la  doctrine 
de  M.  de  Meaux  que  vous  avez  approuvée.  Si  vous 
entendez  par  la  béatitude ,  la  gloire  céleste  et  éter- 
nelle,  direz-^vous  qu'on  ne  peut  arracher  le  motif  de 
cette  béatitude  d'aucun  acte  que  la  raison  puisse 
produire,  qu  il  n'y  a  point  d'autre  raison  d* aimer, 
et  que  si  Dieu  ne  nous  communiquoit  point  cette 
béatitude,  Une  nous seroitplus  la  raison d^aimeri}). 
Outre  le  renversement  des  deux  ordres  de  la  nature 
et  de  la  grâce ,  qui  est  celui  du  christianisme  entier, 
il  faudroit  dire  que  tous  les  sacrifices  conditionnels 
de  la  béatitude  éternelle ,  que  tant  de  saints  de  tous 
les  siècles  ont  faits,  ne  sont  que  de  pieux  excès, 
contre  la  saine  théologie ,  et  que  d^ amoureuses  ex- 
travagances.  Ces  actes  même  auroient  une  fausseté 
scandaleuse;  car,  selon  le  livre  de  M.  de  Meaux  (^), 
approuvé  par  vous,  Monseigneur,  Famé,  «loin  de 
n  renoncer  par  cet  abandon  à  cette  utilité  spirituelle, 
j>  à  ce  noble  intérêt  de  posséder  Dieu ,  sans  qu'elle 
M  se  l'assure  en  s'abandonnant.  »  Vous  trouvez  avec 
raison,  Monseigneur,  qu'un  acte  fait  dans  cette  dis* 
position  n'a  rien  de  sérieux,  ni  de  sincère.  «En  effet, 
V  dites*vous  (5),  ce  sei:*o!t  se  moquer  de  fairetant valoir 
»  le  dévouement  d*une  ame  qui  se  tiendroit  très-as- 
9  surée  de  son  salut ,  pendant  qu'elle  se  feroi t  honneur 
»  d'y  renoncer*  »  Ce  renoncement  conditionnel*,  est 
donc.  Monseigneur,  selon  vous,  vain,  faux  et  ridicule. 
Vous  avez  bien  compris.  Monseigneur,  que  ces 
actes ,  si  admirés  dans  tous  les  siècles ,  n'ont  rien  de 

(0  Etals  tTqrais.  lir.  x,  n.  29  :  tom.  xxwn,  p«g»  4^^  *^  ^'^'  "* 
(«)  Ibid.  Ut.  IX,  n.  6  :  p.  366.  «>  i?j  InstrucL  past.  n.  ao  :  ci-dessi]S| 
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sérieux' et  de  digne  de  la  religion,  dès  qu'on  suppose 
que.  le  désir  de  la  béatitude  éternelle  est  comme  l'es- 
sence de  la  volontés  et  l'impression  invincible  et  ree^ 
cessaire  de  l'auteur  de  la  nature,  à  qui  il  est  im*- 
possible  de  ne  npus  faire  pas  vouloir  ce  qui  est  essen-- 
iiellement  juste.  Mais  voyez  dans  quelle  extrémité 
vous  jette  ce  principe;  vous  abandonnez  insensible- 
ment M.  de  Meaux  sur  le  sacrifice  conditionnel  de 
la  béatitude  y  qu'il  trouve  digne  des  Pauls  et  des 
Moïses.  '.  ' 

XVI.  Vous  voulez  que,  quand  saint  Paul  a  désiré 
d'être  anathéme  pour  ses  freresyW  n'ait  point  pensé 
à  souffrir  la  privation,  de.  la  béatitude  étemelle.  A 
quoi  pensoit-il.donc,  Monseigndur?  à  la  mort  cor- 
porelle seulement?  C'est  ce  que  vqus  dites  en  termes 
formels.  Voici  vos  paroles  (0  :  <c  II  n'y  a  nulle  diffi- 
»  culte,  si  on  s'en  tient  à  la  lettre.  Etre  anathéme 
».  dans  l'Ecriture,  c'est  ^tre  eiitertniné>.i...  Ainsi  quand 
»  saint  Paul  disoit  qu'il  désireroit  xi'étre  anathéme 
^  pour  ses  frères,»  c'est  comme  s'il  ^ùt  dit  :  Je  dési- 
»  r^rois  de  souflfrir  toutes  sortes  de, maux,  d'être  la- 
»  pidé,  brûlé,  CQpin^e  le  fut  Acheta ^  qui  esb  appelé 
»  anathéme  dan^  FEcr^ture^  afin  d'appaiser  par  tna 
»  mort  la  colère  de  Di^u. coiffa  Sfon  peuple.  ». 

.Vous  dites,  ]\Ionseigne]i^ffi  .que,  saiat  Grégoire  de 
Nazianze  n'/a.  eatead^.par  /'âfia«Ae#7?e.que  la  mort 
corporelle,  pç^rce  qu'il  dit  que. T  Apôtre  auroif  voulue 
ef,re  ma^édicti^on,  comme  Jésus-Christ.  Mais  we  voyez- 
vous  p^s  qu^  ce  Père  ajoute  un  autre  i  souhait  bien. 
diHérenfc  qui  est  celui  de  souffrir  comme  un  impie. 
Si  saint  Grégoire  de  Naziânze  n'ayoit  voulu  parler 

C»)  Instruct.  past,  n.  ^?,  note  :  ci-dessus,  p.  i6i. 

que 
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que  da  âouhaîl:  du  martyre ,  sjl  ordinaire  parmi  les 
premiers  Cbrédep^y  diroiuil  que  saint  Paul  à  osé 
quelque  chose  en  parlant  ainsi ,  et  que  lui-même  0^0 
quelque,  ifipse^  en  rapportant  Iç  souhait  de  TÀpôtre? 
De  fimp  vous  ^aves^,  MoAseigneur,  que  saint  Chry« 
aostome  a  re)<4;é  <:^tte  explication  <3omme  insoute- 
nable' Il  assure  qiie  c'est  cpntredire  ouverteiiient  le 
sens  de  saint  Paul ,  puisque  cet  apôtre,  suivant  cette 
explication  y  loin.de  vouloir  être,  aliéné  de  Jésus-^ 
Çkf^t  et  de  cette  gloire  cachée,  aurait  dàir^  par  là 
de  jouir  pliis  promptem^nt  de  Jésus-Christ  et  de  cette 
gloire.  Ce$t  poHrqupi  cp  P.^e  assure  (souffrez^.  Mon* 
seiguei»*,  que  je  vous  rs^pporte  ces  paroles  avec  un  siuf 
gnlier  respect,  et  avec^n  iâoignement  infini  de  vou^ 
loir  V0U&  les  appliquer)  que  c^nx  qui.  explî^ncnt  de 
}a  sorte  saint  Paul,  jugent  de  sa  doctrine  surramouir 
divin,,  comme  les  aveugles /hs  nyjrons  du  soleil,  et 
ne  sont  que  des  vers  eachéfi  dans  du  fiunier.  M.  de 
Meaux,  quiii'est  pas  suapect  etn  .cette  matière ,  ap- 
pelle le  commentaire  de  saint  Chrysostôme  sur  cet 
endroit  de  saint  Paul,   un  puissant  discours,  une 
ielle  interpmtation,  et  il  Iomc  les  doctes  réponses  de 
ce  Père  à,  toutes  les  ol^'ecûçns  (0.  Il  ajoute  que  ce^te 
doctrine  a  été  autorisée  par  saint  Clément  dès  tori^ 
^ne  du^  christianisme  i?),  U  déclare  que  ^oate  Vécolç 
Je  ^aint  Çhrysostéme  a  suivi  eu  ce  point  ce  saint  doc- 
teur ;  et  après  avoir  reconnu  œtte  sainte  tradition^ 
.il.  conclut  qu'on  ne  peut  ri^jeter  cetl^e  doctrine,  san^ 
,en  mêmà  temps  condamner  ee  qu'il  j.  adepb^  grande 
iU.de  plus  saint  dans  V Eglise, i?\  J'avois  cru,:  Mont- 

•  <0  £'<afy égarais,  Ur.  nc^  ii.3  :  tem,  a;zTii ^  p.  Sfi,  352.  —  H  flUct 
|u  S4e.  r-  (')  Ibid.  ».  4l  P-  357- 
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teigneur,,  qu'après  avoir  approuvé  tant  de  chôsem 
décisives  ;  et  sur  lesquelles  notre  ^xxiiie  Article 
d*Issy  est  évidemment  appuyé ,  vous  n'ébranleriez 
jamais  ce  fondement.  Je  vois  néanmoins ,  avec  sur* 
prise  et  avec  douleur ,  que  vous  vous  •éloignes  mém« 
de  M.  de  Meaux^  pour  éluder  tout  ensemble  et  le 
souhait  de  F  Apôtre  ^  et  un  des  Articles  arrêta  entre 
nous. 

-    XVII.  J'avoue  que  vous  raisonnes  plus  consé- 
quemment  que  M.  de  Meaux  sur  le  principe  qu^ 
vous  avez  embrassé  avec  lui.  Supposé  que  le  désir 
de  la  béatitude  soit  comme  ^essence  d^  la  volonté^ 
il  est  évident  que  l'homme  ne  peut  en  nul  acte  se» 
rieux  et  sincère  sacrifier  la  béatitude^  même  condi'* 
tionnellement.  Il  faut  par  nécessité  venir  de  bonnt 
foi  à  condamner  saint  Clément^  saint  Ghrysostôme^ 
toute  son  école ,  tous  les  saints  contemplatifs,  •  et  tou3 
les  plus  graves  théologiens  qui  ont  autorisé  ce  sen^ 
timent.  En  un  mot,  il  faut  condamner^  pour  me 
seiTir  des  paroles  de  M.  de  Meaux,  ce  qu*ily  à  de 
^plus  grande  et  déplus  saint  dans  V Eglise.  Il  est  inu* 
tile  de  donner  mille  contorsions  aux  termes  pour  ex^ 
•pliquer  cette  doctrine,  et  pour  l'accorder  avec  le 
désir  invincible  et  nécessaire  de  la  béatitude ,  qui 
•est  la  raison  d'aimer^  et  comme  Vessence  de  la  vo^ 
lonté  même.  Il  faut  toujours  revenir  à  dire,  que  tous 
«es  saints  auteurs  n'ont  jamais  entendu  pàiier  dé  la 
béatitude  étemelle,  mais  seulement  dé  là  inort'du 
corps,  ou  d'une  béatitude  grossière,  m^mé étemelle , 
dont  ils  jouiroieiït  sans  penser  h-Dieu;  sans  s*,éle\>àr 
,ph^s  himt,  et  pour  laqueU^  ils^trar^porteroie^  dans 
le  ciel  tous  les  sentimens  €igréablas  d'ici^bas-i  C^- 
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à«<lire,  qu'ils  li'ont  offert  de  sacrifier  à  Dieu  qa'uae 
béatitude  chiinëri<]ae  et  épicurienne  ^  qui  n'avoit^ 
selon  eux  y  rien  de  rëel.  Voilà  le  sens  que  vous  leur 
donnez^  plutôt  que  de  leur  imputer  de  pieux  excès 
€onti*e  la  saine  théologie,,  et  d'amoureuses  extrava^ 

« 

gances. 

Tel  est,  Monseigneur )  le  parti  que  vous  avez  cru 
enfin  devoir  prendre,  pour  sauver  l'honneur  de  saint 
Paul,  de  Moïse  et  de  tant  de  grands  saints»  Cest  ce 
que  vou^  ayez  pensé ,  pour  redresser  ce  qui  vous  pa* 
roissoit  insoutenable  dans^  le  li?re  de  M.  de  Meaux. 
Mais  observez  de  grâce  combien  votre  principe  com- 
mun est  dangereux^  puisque,  en  le  posant,  M.  de 
Meaux  est  réduit  à  imputer  de  pieux  excès  ^  contre 
la.  saine  théologie,  h  ce  quil  y  a  de  plus  grand,  et 
déplus  saint  dans  V Eglise,  et  que  vous  êtes  réduit, 
après  avoir. approuvé  son  explication,  à  la  contre- 
dire ,  et  à  combattre  ce  çuity  a  de  plus  grand  et  de 
plus  saint  dans 'l'Eglise,  touchant  le  vrai  sens  du 
souhait  de  TÂpôtre. 

'  XVIU.  Vous  reviendrez  peut-être.  Monseigneur^ 
à  dire  qu  on  peut  danois  un. acte  passager  aimer  Dieu 
pour  sa  perfection,:  sans  désirer  alors  la  béatitude; 
et  vous  ajoutei^z  qu^il  n'est  jamais  permis  dans  aucun 
état  de  pîerfection  de  ne  désirer  plus  la  béatitude 
éternelle;.  Mais  ce  ni^est  pas  de  iquoi  il  est  question.  Il 
né  peut  y  avoir  que  des  ins^asés  ou  des  impiesqui 
to  doutent*  Il  s'agit  de  savoir  ,!i<^  Si  le  désir  délibéré 
de  la-  béatitude  étemelle  se  trouve  dans  tout  acte 
humain^  et  'Si  ce  désir  est  cmhtme  Vessence  dé  làvo^ 
lonté^  où  bien  si  l'on  peut  ^imer.Dieu  à  cause  qu'il 
est  bon  en  lui-même,  sanssonger ^'il  est  bon  ou  béa-* 
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tîfiaht  poiir  nous:  2**  Si  les  parfaits  peuvent  aimer 
Pieu  en  lui-iQéme,  et  eux  par  rapport  à  leiir  bëati-* 
tudè  uniquement  pour  lui,  sans  la  rechercher  par 
un  amour  naturel  et  délibéré  d'eux-ra)émes  :  ^**  Si 
les  parfaits,  qui  doivent  toujours  déisîrer  siimatutel- 
lement  la  béatitude ,  peuvent  ne  faire  plus  d'ordinaire 
d'autarefi  actes  d'espérance,  que, ceux  qui  sont  expres- 
sément commandé^  par  la  charité.  U  seroit  très-inu^ 
tUe.,  Monseigneur,  et  en  même  temps  trës-mal  édi^ 
fiant  entre  des  évéques^  qui  doivent  occuper  l'Eglise 
du  fond  des  vérités,  et  non  de  leurs  différends  pér-^ 
soanels,  de  vouloir  plus  longtemps  mettre  là  qiies^ 
tion  oii  elle  ne  fut  jamais,  et  de  ne  venir  jamais  au 
nœud  précis  de  la  difficulté,  qui  consiste  toute  en-^ 
tière  dans  cet  amour  indépendant  de  tout  motif  de 
la  béatitude,  qui,  loin  d^éxclure  l'espérance,  en 
commande  de  plus  en  plus  l'exercice.  Vous  allez , 
Monseigneur,  jusqu'à  vouloir  faire  entendi^e,  que 
saint  François  de  Sales  a  cru  qu'on  ne.  pouvoit  aimer 
Dieu  que  pour  la  béatitude.  «  C'est  brouiller,  dites-* 
»  vous^  Monseignèui*  (0,  toutes  les  idées  de  la  reli* 
»  gion,  que  de  réduire  l'amour  aux  idées  absti-aites 
»  des  nouveaux  spirituels.  Qu'on  Usé  le  traité  entier 
»  de  saint  François  de  Sales ,  on  sera  surprise  qu'on 
»  l'ait  osé  citer,  pour  appuyer  les  spéculations  de 
»  nos  mystiques.  Qu'il  était  éloigné  d'exclure  de  la 
»  cliarite  la  vue  de  Dieu  comme  de  notre  bien ,  lui 
»  qui  enseigne  en  termes  formels  que  tout  amoiit  est 
1»  unâpïément  fondé  sur  la  convenance  de  '  l'objet 
»  aimé ,  avec  la  volonté  qui  le  conrioit  et  (foi  Ysâme^  n 

Yous  ajoutez,  qvLaimery  è'est  vouloir  le  bien,  Q^estt 

... 

(*)  Instrucr.  past:n,  îg  :  ci-dessus,  p.  i5x  et  suir. 
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à-dire f  selon  vous,  dësirer  la  béatitude.  Mai^,  selon 
saint  François  de  Sales ,  aimer  de  Tamoar  de  bien- 
veillance ou  de  complaisance  y  c'isst  vouloir  ^  non  son 
propre  bien ,  mais  celui  de  Tobjet  qu'on  aime.  Poui^ 
cette  bienveillance,  et  pour  cette  complaisance,  il 
faut  quelque  convenance ,  il  est  vrai ,  entre  la  puis- 
sance et  Tobjet.  Il  faut  que  l'objet  ait  quelque  pro- 
portion avec  la  puissance ,  que  la  puissance  puisse 
atteindre  Tobjet ,  et  s'unir  à  lui  par  une  conformité 
de  volonté.  Voilà  à  quoi  se  réduit  la  doctrine  de  saint 
François  de  Sales.  Vous  ne  trouverez  point  qu*il  ait 
jamais  dit  que  la  convenance  d'utilité  pour  la  béa* 
titude,  soit  Tunique  fondement  ou  le  motif  de  tout 
amour. 

XIX.  Le  même  saint^  au  même  endroit  que  vous 
citez  (0 ,  Monseigneur ,  décide  pleinement  notre 
question.  Il  veut,  comme  le  torrent  dès  théologiens, 
que  toute  bonté  prise  en  elle-même ,  sans  i*apport  i 
nous,  soit  l'objet  de  notre  amour.  Sur  ce  principe 
il  assure ,  que  «  s'il  y  avoit  ou  pouvoit  avoir  quelque 
»  souveraine  bonté  de  laquelle  nous  fussions  indé* 
»  pendans,  pourvu  que  nous  pussions  nous  unir  à 
n  elle  par  amour,  encore  serions-nous  incités  à  Fai- 
»  mer  plus  que  nous-mêmes;  piiisque  l'infinité  de  sa 
»  suavité  seroît  toujours  souverainement  plus  forte, 
3>  pour  attirer  notre  volonté  à  son  amour,  que  toutes 
»  les  autres  bontés ,  et  même  que  la  nôtre  propre.  » 
Qui  dit  indépendajis ,  Monseigneur,  dit  nécessaire- 
ment indêpendans  pour  l'être,  et  pour  les  suites  At 
Têtre;  par  conséquent  il  suppose  l'indépendance, 
mêine  pour  la  béatitude.  En  cet  état ,  on  ne  pourroit 

(0  Amour  de  Dieu,  Uy.  x,  cbap.  s. 
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^imer  cette  bontë  qu'en  elle-même  ^  et  sans  rappoit 
.à  soi.  On  Taimeroit  pai*  la  seule  pente  de  la  volonté 
À  aimer  tout  ce  qui  est  en  soi  bon  et  aimable.  Cet 
être  si  bon  ne  seroit  point  notre  Dieu ,  notre  créa- 
leur,  notre  bienfaiteur ^  notre  rémunérateur.  Nous 
n'aurions  aucun  besoin  de  lui;  car  nous  n  en  dépen- 
drions en  rien.  N'importe ,  il  faudroit  Taimer,  et 
Taimer  plus  que  nous-mêmes  y  par  la  seule  raison 
qu*il  auroit  en  lui  plus  de  perfection  que  nous  n'en 
avons.  Pour  la  convenance  que  le  saint  demande 
<;omme  le  fondement  de  l'amour,  ce  n'est  point  la 
béatitude  à  recevoir  de  l'objet  ;  c*est  seulement  que 
l'objet  soit  tellement  proportionné  à  la  puissance , 
que  la  puissance  puisse  s'unir  à  lui  en  se  confor- 
mant à  sa  volonté,  et  en  se  complaisant  dans  sa 
perfection. 

Ce  saint  auteur  est  si  éloigné ,  Monseigneur ,  de 
vouloir  que  tout  amour  soit  fondé  sur  le  motif  de  la 
convenance  de  la  béatitude,  qu'il  parle  dans  les 
termes  que  je  vais  rapporter,  et  que  M.  de  Meaux 
blâme  assez  ouvertement»  «  L'obéissance  qui  est  due 
»  à  Dieu ,  parce  qu'il  est  notre  seigneur  et  maître, 
»  notre  père  et  bienfaiteur,  appartient  à  la  vertu  de 
»  justice ,  et  non  pas  à  l'amour  ;  et  il  ajoute  sur  ce 
»  fondement,  dit  M.  de  Meaux  (0,  non-seulement 
»  que  bien  qu'il  n'y  eût  ni  paradis  ni  enfer,  mais  en? 
y>  core  que  nous  n'eussions  aucune  sorte,  d'obligatiop 
»  ni  de  devoir  à  Dieu  (ce  qui  se  dit  par  imagina-» 
-»  tion  de  chose  impossible,  et  qui  n'est  pas  presque 
»  imaginable),  si  est-ce  que  l'amour  de  bienveillance 
jn  nous  porteroit  à  rendre  à  Dieu  toute  obéissance 

0)  Etats  d'orais.  liy.  ix,  n.  7  :  lom.  xxvii,  p.  368, 


1»  pjir  âection-.  Si  Ton  fsûsoit^coticlnt'H.  de  Meaux^ 
»  en  toute  rigueur  l'analyse  de  ce^  discours  ^  on  le 
»  trouveroit  peu  exact»  n  • 

.  Tous  voyez  y  Monséigiieiu*  y  que  je  D*ai  pas  poussé 
aussi  loin  que  ce  grand  saint  ce  que  voua  appeleaî 
çuestioFis  plus  subtiles  ^wiuSés^  et  que  f  aime  mieux 
appeler  les.  délicatesses  de  Tamour  jaloux.  Mais  enfin 
pouvez-vOus  douter  que  ce  saint  n'ait  voulu  ensei'- 
gner  un  aiûour  indépendant  dU  motif  de  la  béati-r 
tude  ?  G>m))ien  étoit-'il  éloigné  de  rendre  le  parfait 
amour  dépendant  de  cû  motif ,  lui  quiipuie  ainsi  (0  ; 
à  II  aimeroit  mieux  Tenfer  avec  la  volonté  de  Dteu^ 
»  que  le  paradû»  sai»  la  volonté  de  Dieu.  Oui  même 
sf  il  préléreroit  Tenfèr  au  paradis  y  s'il  savoit  qu'en 
»  celui-là  il  y;  eût  un  peu  plus  du  bdn  plaisir  divin 
M  qu'en  celui-ci  ;  en  sorte  que ,  par  imagination  de 
.3»  chose  impossible^  s!il  savoit  que  sa  damnation  fut 
'»  un  peu. plus  agréable  à  Dieu  que  sa  salvation^ 
n  il  quitleroit  sa  salvation^  et  courroit  à  sa  dam^ 
*»  nation.  »      ; 

XX.  Malgré  toutes  ces  autorité  y  Mbnseigneâr, 
vous  décidez,  en  termes  formels  que  le  désir  de»la 
béatitude  est  cette  cupidité  réglée,  qm  ^  selon  saint 
Bernard,  est  ici-bas  inséparable  de  la  charité ,  et  que^, 
selon  saint  Augustin^  cesc  la  vraie  charité,  le  pur 
amour  {?).  Ainsi  y  Monseigneur ,  vous  voules^  que 
saint  Augustin  n'ait  point  recQnnU'  d'amour  plus 
parfait  dans  les  âmes  les  plus  éminentes,  que  l'a^ 
mour  d'espérance,  qui,  seion  l'école  la  moins  sé- 
vère, est  insuSisant  hors  le  ^s^cr^QUQut  de  pénitence 

'    (0  Amçur  th  Ditu,  lir.  a,'  cli.  rr.'-i»  ^yimintcti paat.  n.Sà:'à^ 
dessus,  p.  194. 


piDur  jns^fier  lès ipâcbeors.  Déplus^  ^otis  établisses 
4fU'aww^,  b^esivouhir  le  hièn*  Vovlùirj  selon  vous. 
Monseigneur  (0,  cést  désirei^;  et  It  bien,  C^ est  la 
béatitude  étèmefle,  c!e8t-À*diT«  IMen  en  tant  que 
béatifiant.  Si  cela  est,  il  faut  condnre  que  la  béati» 
tude  comm^niquëe  est  la  seide  raison  JC aimer,  qu'il 
est  essentiellement  fuit»  de  la  i^èuloîr ,  que  c'est 
comme  t essence  déia voionzé ,  Kfa*'û  e^  impossible 
à  Dieu  de  manquer  à  ee  qui  est  essenliMemént  juste, 
et  qu'il  met  en  nous  une  impression  invincible  et 
nécessaire  qui  nous  1|3  fait  toujoiirs  ^désirer.  Cette 
dédsion  hé  renvev8è4>*elle  pas/Morascngheur ,  mani- 
festement les  maximes  des  Pères,  des  saints  contem- 
platife/et  du  torrent  des  théoloigiens,  même  pour  la 
spéculation  ?  Ne  oonfond-eUe  pas'  Tordre  de  la  na- 
ture avec  celui  de  fei  grâce  ? 

XXI.  Mais>  pour  là  pratique,  dans 'laquelle  tous 
TOUS  retrancherea  péut-^étrè,  p^rmetteat-^moi^  s'il 
TOUS  plaît,  Monseigûe^r,  de  ious  représenter  ^ue 
les  Pères  et  tons  les  saints  les  plus  expérimentés  ont 
mis  la  perfection  dans  cet  amour,  qui  n*a  rien'  de 
mercenaire  du  intéressé  sur  la  béatitude^  Saint  Clé- 
ment ne  distingue  que  par  là  le  merceiiaire  qui  sera 
à  la  gc^uche  dans  le  sanctuaire  céleste,  ^ateio  lè 
gftùstii/ue  qui  sera  à  la  droite.  Cette  prél¥reiieé  àà 
gnostiqùé,  neât  foodée  sans  doute  que  sur  Sti  plus 
grande  perfefcdfconj  et  sa  plus  grande  pcffectioil 
vient  dé  ce  qu'il  âè  s'attadie  point  à  la  gnose  pour 
vduloir^tre  sàui^é.  Sdint  Basile^  et  $âint  Grégoii^  de 
NaziajDzei  ne  mettent  V enfant  au-dessus  du  }tf Sté 
mercenaire,  qu'à^ cause  que  son  amoiir.  indépendant 

(*)  Instruct. past.  n.  35  ;  ci-dessus,  p,  i34-  '       *.         -    • 
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de  tqi|t  rest^  4^^  merceQfrké ,  est  plus  parfait  dans  U 
pratique*  Saint  Gfié^re  de  Nysseidifcy  que  «  la  per^ 
»  Jfeçtion  CQn^e.  cerlainenimt  à  nb  regarder  auemi^ 
»  chose,  pas  i^éme  celles  <|ui  nous  sont  promisés ^ 
»  et  qui  sont  Tobiet  de  notre  espérance.  »  Voilà  la 
perfection  dpiit  ^il  $*agit  pour  la  pratique.  Ayez  la 
bonté.  Monseigneur  »  de  relire  tons,  ces  saints  au- 
teurs  *,  vous  n'en  tirouyerez  aucun  qui  ne  mette  la 
perffiction .  dans  ce  degré  d'amour  indépendant  dé 
toute  aili^c^on  mercenaire  pour  la'béatitude.'  Si  vous 
voulez  pass^.  dansles  derniers  siàdes y  écoutez  De- 
nis le  Charti^eux,  «  ]>&  amis  séparés n'ont  pas 

»  encore  quitté  toute  propriété.  Les  enfans  cach& 
3»  meurent  à  cejs  choses, etne  sont  occupés  que  dé 
»  la  souveraine  et  étem^Ue  divinité*  »  Avila,  cel 
homme  de  Dieu  si  coni^pmmé  dans  le  diteemement 
de  ses  voies,  disait  pour  la  pratique-:  «  Il  est  permis 
»  d'envisager  queVluefoîs  la  :i^écottipense  pour  s'anî^r 
p  mer. ...  •  ,Qi^  si.  Dieu  ne  nous  \dOnne  point  le 
»  parfait  jamoi^r»  pour  marcher  dans  cette  voie,  il 
)>  faut  persévérer  dans  cet  autre  amoiir  moins  par^^ 
»  fait.  »  Quand  sainte  Thérèse  parle  des  plus  hautes 
demeures  da€h4i0au  de  rame  ]^  sens  doute  il  s'agit 
de  la  perfection  pour  jin0  prsttiqueréelte  :  elle  as*» 
sure,  que  «  c^s^  aines  ne  pensent  jamais  à  la  gloire 
p>  qu'elles,  doivent  Recevoir,  Comme  >  un  motif 
». qui  doive  les.. encourager.  Elles  voudroient  être 
»  anéanties ,  etc.  »  s'il  étoit  nécessaire  pour  la  plus 
grande  gloire  de  Dieu.  Ce  n'est  pas  par  le  désir  dt 
la  béatitude  qu'elles  seroient  prêtés  à  cet  anéantis^ 
sèment  et  à  cette  privation  de  la  béatitude  làéinc^ 
B^odriguez,  qui  se  connoîsspît  31  bii^n  en  perfbctioA 


-ptxkt  la  pratique  y  aâsure  «  qu'il  «sf  de  la  perfecéotf 
»  consomiDée  de  ne  chercher  aucunement  son  inté-* 
»  rét  propre  ni  dans  les  petites  choses*  ni  dans  les 
»  grande^,  ni  dans  le&temporeUes  ni  dîans  lé$  éter- 
A.nelles.  »  Vous  ne  trouverez  y  Mqnseignéur,  aucun 
de  ces  maîtres  de  la  vie  spirituelle  y  qui  n'ait  tenu  lé 
même  langage.  Il  ne  faut  donc  ni  éluder  le  principe , 
en  le  traitant  de>  question  plus  subtile  ^*utile^  ni  le 
renverser  indirectement  par  des^ principes  contraires^ 
ni  conclure  que  dans  la  pratique  c'est  Uniquement 
la  convenance  pour  la  béatitude  qui'  fait  l'attache-^' 
ment  de  notre  volonté  à  l'objet  qu'elle  aime.  ' 

XXIL  Vous  neipouvezy  Monseigneur, -souffrir  la 
doctrine  contraire,  parce  qu'on  y  jugé  de  la  perfec- 
tioa  .par  des  précisions  métapftysitfûes,'  et  non  par 
le  degré  réel  de  charité.  Mais  soufl^ez  'que  je  vous 
représente  que  vous  m^ilnpufez  êe  que  je  n'ai  jamais 
dit  ni  pensé.  Je  sais  bien'  que  celui  qui  a  le  plus  haut 
degré  de  charité  est  lé  plus*  parlait.  Je  sais  bien  aussi 
qu'on  ne  doit  jamais  croire  qu'un  Chrétien  soit  dans 
le  plus  haut  degré  de  charité^  sans  juger  de  l'arbre 
par  lès  fruits ,  c'est^-dire ,  qu*on  ne  doit  le  croire 
dans  le  plus  haut  degré  de  charité  ;  qu'autant  que 
cette  charité  le  rend  plus  hurable,  pltis  patient,  plus 
soumis,  plus  chaste  ,  plus  détaché 'chi  inondé  et  de 
l'amour-propre.  Mais  j'ajoute  avec  ^Wis  les  saints  de 
tous  tes  siècles/  que  celui  qui  aime  pui^ement  sans 
aucun'  reste  de  mercenarité,  et  qui' vôudiioit  aimer 
Dieu  de  même ,  quand  l'espérance  de  la  béatitude 
éternelle  lui  seroiti  ôtée,  est  celui  qu'on  doit  croire 
arrivé  à  ce  plus  haut  degré  de  charité.  Pour  celui 
qui  s'imagiueroit  être  dam  ce  pur  amour,  et  qui 
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$eroit  moins  patient ,  moins  soumis ,  moins  pur  et 
moins  détaché  qu  un  autre  ^  il  se  séduiroit  lui-mémQ 
par  une  funeste  illusion.  A  Tégard  du  parfait^  il  vou- 
droit  aimer  de  méme^  quand  Fespérance  lui  seroit 
ôtée.  Il  ne  laisse  pas  d'espérer  de  plus  en  plus  la  béa- 
titude étemelle  y  et  en  Tespérant  il  ne  déchoit  point 
de  sa  perfection;  car  sa  perfection  dépend ,  non  de 
la  perfection  des  actes  d'espérance  pris  en  eux-^ 
mêmes,  mais  de  la  perfection  de  la  charité,  qui  élève 
à  elle  les  actes  mêmes  d'espérance,  selon  la  doctrine 
de  saint  Thomas. 

XXIII.  En  un  mot ,  Monseigneur,  tout  le  mal  est 
venu  de  ce  que  vous  voulez  que  le  retrandiement  de 
la  mercenarité  ou  intérêt  propre,  soit  dans  mon 
livre  le  retranchement  de  l'espérance  surnaturelle 
pu  désir  de  la  béatitude;  au  lieu  que  fai  toujours 
voulu,  comme  les  Pères,  que  l'intérêt  propre  ou 
mercenarité  ne  fût  qu'une  imperfection  naturelle 
que  les  parfaits  retranchent.  Je  ne  rappelle  point  ici 
l'exemple  du  frère  Laurent,  pour  éviter  la  peine  que 
cet  exemple  décisif  vous  pourroit  faire. 

XXIV.  Aprçs  avoir  examiné  toutes  ces  choses  de^ 
vant  Dieu,  ayez  la  bonté.  Monseigneur,  de  jeter  ]es 
yeux  sans  prévention  sur  ce  dilemme  de  votre  Ins^ 
truction  pastorale,  où  vous  avez  voulu  ramasser  en 
peu  de  mots  toute  la  force  de  votre  controverse.  «  Si 
»  elles  demandent  alors  leur  salut,  oik  est  la  nou- 
»  velle  spiritualité?  et  si  elles  ne  le  demandent  pas, 
»  où  est  le  christianisme  ?  »  On  demande  son  salut 
en  tout  état.  Monseigneur;  aussi  ne  faut^il  jamais 
souffrir  aucune  nouvelle  spiritualité  :  mais  on  peut 
désirer  son  salut,  ou  par  le  principe  de  gi*âce  d^ps 
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les  actes  d'espérance  vertu  surnaturelle  et  théolo- 
gale,  ou  par  un  amour  naturel  et  dâibéré  <le  soi* 
même  qui  fait  la  propriété,  Tintérêt  propre ,  la  mer* 
cenaritë.  Il  faut  toujoui^  désirer  son  salut  de  là  pre* 
mière  façon;  et  ce  seroit  une  nam^elle  spiritualité 
très-impie,  que  d'éloigner  les  hommes  de  ce  désir, 
comme  d*un  sentiment  indigne  des  âmes  parfaites. 
Quoique  l'espérance  soit  moins  parfaite  que  la  cha« 
rite,  on  exerce  l'espérance  par  le  commandement 
de  la  charité  même,  et  sans  ombre  d'imperfection^ 
Mais  pour  cette  seconde  manièi^  de  désirer  la  béa^ 
titude  par  un  amour  naturel  et  délibéré  de  nous* 
me  tues,  ce  n'est  point  une  nouvelle  spiritualité^  que 
de  la  retrancher  d'ordinaire  dans  les  âmes  parfaites* 
Les  înipar&its ,  quoiqu'ils  soient  louables  et  sauyés^ 
seloii  le&  PSres,  quoiqu'ils  ne  négligent  rien  pour  la 
justice,  selon  saint  Basile  (0,  ont  encore  néanmoins 
quelque  reste  dé  mercenarité,  ou  attachement  à  eux* 
mêmes  pour  la  béatitude.  En  ce  sens,  ils  sont  appe^ 
lés  intéressés  ou  mercenaires.  Leur  charité  n'est  point 
intéressée;  mais  ils  ont  un  amour  naturel  d'eux* 
mêmes  qui  ne  vient  point  du  principe  de  leur  cha* 
rite,  et  qui  les  rend  intéressés.  Je  continuerai  donc, 
Monseigneur^  sur  le  fondement  d'une  si  sainte  tra* 
ditiôn,  à  les  appeler  en  ce  sens  intéressés  ou  mer* 
cènaires^ 

XXV.  Ce  que  je  vous  supplie  de  bien  peser  devant 
Dieu,  c'est  la  différence  sensible  qui  est  entre  les  pas*^ 
sages  des  Pères  que  vous  citez ,  et  ceux  que  je  cite. 
Cieux  que  vous  citez  prouvent  que  les  plus  grands 
saints,  en  aimant  Dieu  pour  lui*méme,  n'ont  pas 

(0  Reg.fus.  tract,  init. 
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laissé  de  4ésîi*6r  aussi  la  béatitude  con^me  récom- 
pense, et  c'est  ce  que  f  ai  toujours  dit»  comme  vous^ 
qck'on  ne  pouvait  oier  sans  impiété»  Ainsi  ces  pas« 
sages  ne  font^  ni  directement  ni  indirectement  rien^ 
contre  mon  système*  Poiir  ceux  que  je  cUç>  Motisei- 
gneur^  ils  sopt  décisifs  en  faveur  du  système  de  mon 
liyre«  Ils  prouvent  cls^irement  un  aocKmr  entièrement 
indépendant  du  motif  de  la  béatitude,  qui,  loin  d'eii 
exclure  tout  déi»ir,  en  commande  au  contraire  je  dé<? 
$ir  en^toute  occasion»  Ces  passages,  en  établissant  C9 
pur  amour  indépendant  de  tout  motif  dé  IstréCQmr 
pense,  font  clairement  voir  que  le  désir  de  la  béati- 
tude n^est  pas,  ainsi  que  vous  l'avez  cru,  comme 
l'essence  de  la  volonté.  On  ne  répond  point  suffi- 
samment, Monseigneur,  à  tant  de  claires  autorités, 
en  disant  (0  :  «  On  peut  être  assuré  que,  quoique 
»  les  Pères  ne  se  soient  pas  toujours  si  bien  expli- 
»  qués,  ils  ont  eu  néanmoins  sur  cela  les  mêmes 
»  idées.  »  Pour  moi ,  je  crois  que  les  Pères  se  sont 
toujours  bien  expliqués,  qu'ils  ont  cru  que  la  béati- 
tude étemelle  non»  étoit  promise  gratuitement; 
qu'elle  ne  nous  étoit  pas  due  en  rigueur  ;  qu  il  y  a 
un  amour  de  Dieu  pour  sa  perfection  en  elle-même; 
que  cet  amour  subsisteroit,  quand  même  la  béatitude 
éternelle  ne  nous  seroit  pas  promise;  qu'il  y  a  un 
amour  naturel  de  la  béatitude  qui  est  une  impei*- 
fection ,  et  qui  est  un  reste  de  mercenarité;  et  que 
ceux  qui  aimeroient  Dieu,  quand  même  ils  n'espé- 
reroient  pas  la  béatitude,  ne  laissent  pas  d'espérer 
de  plus  en  plus  la  béatitude  dans  l'état  du  parfait 
amour. 

(0  Instruet.  past  n.  S8  :  ci-dessus,  p.  i^5.. 
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'  L  XERMÉTT^z-Moi  de  reprendre'  ici  en  peu  de 
mots  les  .chp$e0  ^<ie  je  vous  ai  déjà  repr&entées  sur 
la  béatitude.  "^ 

I*  La  patm^e.çt  la  suniatureUe  sont  très«did^ 
rentes.  £n  supposant  qu'il  y  a  une  béatâtadenatU'^; 
relie  à  laquc^e  tous  les  hommes  .tendent  sans  cesse 
et  nécessairement  y  il  ne  s^ênsuit  pas  qu'ils  tendebt 
nécessiaiirçment  à  .la  héatitu4e  surnaturelle  etcliré-' 
tienne,  comme  à  quelque  chose  quifist,  ^d^onVous^ 
^s^epi^lhmefit  jUstCj  et  do'nl:  le.désir  est  comme  l'es^' 
sence  d$  Ifi.volofUé.   ' 

ao.  QpQûd  OU;  parle  du  désintëressemenl  de*Fa«' 
mpur  ^r  U  récompense  y  on  ne  .parle  point  de  cette' 
béatitude  natuireUë  ou  contentement  passager/ qur 
n'est  poiotune  pleine  béatitude.  II  s'qgitide  la  béà*« 
(itude  chrétienne  ^^  qui  consiste  non-seulement  dans 
Vamour  de  Dieu  maiis:. encore  dans. un  amour  con-^ 
sommé  et  de  transport,  dans  Timmortalité^'  dans  la 
Vision  inttuitive  d,  dans  là  joieis^i^n^éme^  et  invariable 
qui  en  résùltse.  Cest  cette  béatitude  chrétienne  qu'on 
iiD9â.me  salut  et  récompense  promise.  C'est  celle4^ 
FtsitLOjs.  v.  ao 
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.  I.  Ir  EBxtxTBz-jtoi  de  repnadee  ici  en  pen  de 
mots  I4S  .cbp^c»  c(itie  je  vous  ai  déjà  reprâeotées  lor  - 
JU  béatituder  "^ 

1*  La  natiiretle.^t  I*  uinutar^e  sont  trèt^iSf 
rentes.  En  sqpposant  qa'il  y  a  xue  béatitude  natn- 
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qui  n  est  point  essentiellement  juste,  que  Dieu  auroit 
pu  ne  nous  pasi  donner,  s*il  ne  nous  Taii^ûfit  promise 
gratuitement;  et  que  les  justes  n'auroient  eu  garde 
de  désirer,  si  Dieu  n'e&t  pas  foidu  leur  faire  cette 
grâce* 

3^  Pour  là  béatittide  naturelle ,  le  penclkint  qui 
nous  y  porte  est  nécessaire  et  invincible  en  un  sens; 
c'est-à-dire  qu'il  ne  dépend  pas  de  nous  de  nous  To- 
ter  :  mais  nous  ne  laissons  pas  d'être  libres  dé  le  suivre 
ou  de  ne  le  suivre  point.  Le  penchant  pour  la  béa- 
titude naturelle  ne  peut  être  plus  fort  que  celui  qui 
nous lattache  à  la  vie  et  à  l'être,  car  la  vie  et  l'être 
SQPt  les  fondemenjB  de^la  béatitude  même.  Il  faut 
être,  pour  être  heureux  :  la  béatitude  n'est  qu'une 
mîmière  d1êti«w.0n  ne:  peut  donc  avoir' un  pluis  grand 
penchant  pour  être.  heui?eax  que  pour  êlte^  Le  pen« 
€ibant  que.  nous. aidons:  pour  conserver  la  vie  et  pour 
l^êtrey  est  nécessaire  etîîxvincible,  en  ce  que  nousf 
Bè  scmiines  paslibrcs  de«dus  l'^ter.  Mais  en  un  autre 
sms  il  4i'èst  pas  invincible*,  car  les  hommes'  sont  li-^ 
bres  de  ne  le  suivre  pa&  L'exemple  dé  taM  de  Païens 
qui  se  sont  donné  la  mort  très-librement  et  de  sang- 
froid  ^satis  être  Téiîtablement  peisfiadés- d'une  autre 
^ie  après  celle-ci,  est  décisif  en  cette  matière^  Quand 
/f>n  parle  du  désintéressement  de  Famour  sur  la  béa- 
titude^ on  ne  parle  point  dii  penchant  nécessaire  et 
indélibéré  que^  llEaolé  nomme  '  appâtas  innatas^ 
mais  seulement  des  actes  délib^s  et  dès  m<ycifi  qui 
entrent  dans  ce&actes;  ' 

4^  Dieu  ne^nous  deiten  rigueur  àncuhê  béatitude 
ftans  fin»  A  prradre  les  choses  daiis  toute  la*  rigatar 
4ii  droite  etavsmtâe»  promesses  ^atktitias,  il  étoit  If 
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màttre  de  son  ouvrage.  En  le  créant,  il  ëtoit  libre  de 
ne  loi  destiner  qn'une  existence  bornée.  En  Fanéan^ 
tissant  y  il  n'anroit  montré  aucune  inconstance,  puis* 
qtf il  ne.  lauroit  créé  qu'avec  le  dessein  immuable 
d'en  borner  la  durée. 

5*  La  béatitude  naturelle,  que  nous  cherchons 
sans  cesse  invinciblement,  ne  peut  être  qu'une  paix 
intérieure  et  passagère,  qu'un  contentement  présent 
de  la  volonté  dans  ce  qu'elle  aime.  Sf  ais  il  n'est  pas 
vrai  que  l'homme  cherche  toujours  invinciblement 
une  béatitude  future.  Les  Païens  montrent  évidem- 
ment ce  que  j'avance.  Platon  nous  propose  Âlceste 
qui  meurt  pour  conserver  la  vie  à  Admète  son  époux, 
comme  l'exemple  d'un  amout  divin  qui  rend  les 
hommes  semblables  aux  dieux  par  la  vertu  Ce  n'est 
point  pour  être  heureuse  à  l'avenir,  ni  pour  ne 
souffrir  rien  dans  le  moment  présent,  qu'Âlceste  sa-* 
crifie  sa  vie  à  son  époux.  Elle  veut  n'être  plus,  et 
se  priw  du  bien  qu'elle  veut  lui  donner.  Elle  re* 
nonce  à  tout  le  bonheur  d'une  plus  longue  vie  ;  elle 
accepte  la  douleur  présente.  Ainsi  elle  ne  cherche  ni 
un  bonheur  dans  l'avenir,  ni  une  paix  exempte  de 
douleur  dans  le  présent*  Tant  de  Grecs  et  de  Romains 
qui  se  sont  dévoués  pour  la  patrie  ont  eu  le  même 
amour. 

On  dira  peut-être,  Monseigneur,  que  tous  ces  Païens 
attehdoient  une  autre  vie  après  celle-ci  pour  récom- 
pense de  leurs  vertus.  Mais  ne  sait-on  pas  que  lés 
Païens  croyoient  qu'il  ne  restoit  d'eux  après  cette 
vie  qu'une  ombre,  ou  une  image  vaine,  qu'un  ]e  ne 
sais  qiioi  qui  n'étoil  plus  eux-mêmes,  et  qui  n'avoit 
rien  de  réel?  Pulî^is  et  umbra  sumus.  Homère,  qui 
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est  le  plus  ancien  et  le  plus  grand  auteur  de  la  reli- 
gion païenne  ^  nous  représente  les  ombres  des  héros 
tels  qu* Achille )  qui,  loin  d*étre  heureuses,  regret- 
toient  cette  vie  misérable.  II  ne  leur  restoit,  selon  ce 
poète  y  qu'un  triste  souvenir  de  la  ^lumière,  et  une 
passion  pénible  de  la  revoir.  Pouvoit-on  regarder 
cet  état  comme  une  béatitude  à  espérer  pour  récom« 
pense? 

De  plus  f  [les  Païens  ne  croyoient  guère  sérieuse- 
ment  les  fables  que  leurs  poètes  racontoient  sur  les 
enfers  et  sur  les  Champs-Elysées.  Les  mânes  n  é- 
toient,  selon  la  plupart  d'entre  eux,  que  des  noms 
inventés  pour  amuser  le  peuple,  et  pour  orner  les 
fables.  Fabulœque  mânes.  Si  les  poètes  mêmes,  qui 
étoient  comme  les  prophètes  de  cette  religion,  en  par- 
loient  si  librement ,  quelle  idée  pouv(»ent  en  avoir 
les  philosophes  qui  avoient  décrédité  les  poètes? 

Socrate,  qui  méprisoit  tant  ce  que  Homère  avoit 
enseigné,  ignor oit  lui-même  en  mourant  ce  qu'il 
deviendroit.  Il  dit  que  ceux  qui  craignent  la  mort  sup- 
posent sans  le  savoir,  que  c'est  un  grand  mal.  Il 
ajoute  que  «  personne  ne  sait  si  elle  n'est  pas  un  très- 
»  grand  bien.  »  Il  dit  encore  :  «  Si  j'ai  quelque  sen* 
3»  timent  plus  raisonnable  que  les  aut^s ,  c'est  que 
»  ne  sachant  point  assez  ce  qui  est  dans  les  enfers,  j'a- 
»  voue  que  je  l'ignore....  Je  ne  veux  donc  pas  craindi*e 
»  la  mort,  ne  sachant  point  si  elle  est  mauvaise, 
»  mais  je  fuirai  ce  que  je  connois  comme  un  véritable 
»  malCO.  »  Il  parloit'du  vice.  Enfin  il  dit  que  la  mort 
est  ou  un  sommeil  et  une  extinction  de  tout  senti* 
ment^  ou  bien  un  passage  dans  uHe  autre  demeure. 
'  (>)  Apoïog»  Socr,  «p.  XenopL 
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9i  c^est  un  passage  dans  une  autre  demeure ,  il  tâche 
d'exagérer  le  plaisir  de  s'enti'etenir  avec  Orphée, 
Musée,  Hésiode,  Homère^  Palamède,  jéjaa>,  Téla^ 
mon,  Ulysse,  etc.  Quelle  triste  et  vaine  fiflidté!  Mais 
combien  lui  paroissoit-elle  incertaine?  Voici  sa  con- 
clusion et  les  dernières  paroles  de  sa  vie.  «  Lequel 
T9  est  le  meilleur  de  vivre  ou  de  mourir^  les  dieux  le 
9  savent^  et  je  crois  qu  aucun  homme  ne  le  sait.  » 

Cet  homme  si  éloigné  de  compter  sur  la  béatitude 
future  refusa  pourtant  de  se  délivrer  des  mains  de 
ses  persécuteurs  y  et  de  conserver  sa  vie^  parce  qu'il 
préféroit  à  sa  vie  le  respect  des  lois. 

Les  Stoïciens  y  tels  que  Epictèté  et  Marc-Aurèle, 
sont  pleins  de  cette  maxime  :  qu'il  faut  aimer  la  vertu 
pour  la  vertu  même.  Il  est  vrai  qu'ils  croyoient  qu'on 
trouvoit  une  sorte  de  bonheur  dans  la  vertu.  Mais  ils 
ne  disoient  pas  qu'il  faille  aimer  la  vertu  par  le  mo- 
tif de  ce  bonheur  qu'on  y  rencontre. 

Enfin  un  très-grand  nombre  de  Païens ,  sans  son- 
ger sérieusement  à  aucune  félicité  future,  ont  sacri- 
fié leur  vie  et  ont  soufleit  une  douleur  présente.  Ils 
se  sont,  dévoués  délibérément  à  la  mort,  qu'ils  re- 
gardpient  comme  une  extinction  entière,  et  comme 
un  anéantissement  étemel ,  pour  servir  leur  patrie 
et  pour  pratiquer  la  vertu.  Quelle  béatitude  pou- 
voient-ils  espérer  dans  ce  dernier  moment,  oii  ils  se 
procuroient  une  douleur  sensible,  et  où  ils  croyoient 
se  priver  volontairement  de  l'être  même ,  qui  est  le 
fondement  essentiel  de  toute  béatitude? 

On  répondra,  Monseigneur,  qu'ils  contentoient 
au  moins  leur  orgueil  et  leurs  passions  dans  ce  der- 
nier moment.  J'en  conviens  :  mais  c'est  ce  qui  est 
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décisif  pour  moi  ;  car  ils  étoient  conteiis  dans  une 
douleur  présente  en  renonçant  volontairement  à 
toute  espérance  de  béatitude  ftitui^e»  De  plus,  il  n'est 
pas  question  de  leur  pratique  ^  qui  étoit  corrcmipue 
par  la  concupiscence ,  mais  de  leurs  idées  de  vertu , 
qui  viennent  de  la  pure  raison ,  et  qiii  sont  une  im- 
pression divine.  Ces  hommes ,  sans  être  sérieusement 
persuadés  d'aucune  béatitude  future^  et  n'ayant  rien 
de  réel  devant  les  yeux  que  la  vie  présente ,  croy oient 
qu'on  devait  sacrifier  sans  ressource  cet  unique  bien 
poiu:  la  justice^  pour  la  vérité  ^  pour  la  patrie^  pour 
ses  parens,  pour  ses  amis.  Regardons ,  Mons^gneur, 
non  ce  qu'ils  faisoient^  mais  ce  qu'ils  ont  enseigné, 
et  ce  qu'ils  ont  cru  qu'il  faUoit  dire  pour  parler  di- 
gnement de  la  vertu.  Sans  doute  ces  idées  de  vertu 
étoient  indépendantes  de  tout  motif  de  béatitude 
parfaite  et  présente ,  puisqu'ils  acceptoient  actuelle- 
ment une  grande  douleur  ;  et  de  toute  béatitude  fu'* 
ture,  puisqu'ils  n'en  connoissoient  aucune  de  réelle. 
Les  (^retiens  auront- ils  des  idées  moins  parfaites 
que  ces  Païens?  Dirons -nous  qu'il  est  déraisonnable 
d'aimer  ce  qui  est  infiniment  parfait,  à  moins  qu'il 
ne  nous  promette  de  nous  rendre  heureux?  Parce 
que  la  béatitude  est  la  raison  d'aimer j  dirons*<nous 
qu'il  est  impossible,  même  avec  la  grâce,  de  faire 
pour  Dieu  ce  que  les  Païens  ont  cru  qu'on  devoit 
faire  pour  sa  patrie,  qui  est  de  l'aimer  par  des  actes 
indépendans  de  l'espérance  de  devenir  heureux? 
Dirons-nous  que  cet  amour  est  impossible,  parce 
que  le  désir  de  la  béatitude  est  comme  l'essence  de  la 
volonté  (0?  Les  promesses,  gratuites  de  la  béatitude 

(0 //utnicr.  post.  n.  ^S^  ci-dessus»  p.  1^4- 
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céleste  changeront  *eUes  les  idées  que  les  Païens 
mêmes  ont  eueà?  Parce  que  notre  IHeu  infiniment 
bon  et  libéral  ne  veut  point  que  nous  le  servicms 
sans  récompense,  et  qu  il  veut  même  que  nous  la  dé- 
sirions tou)OurSy  dirons- nous  qu'il  ne  8er<»t  ppint 
aimable  sans  sa  récompense ,  et  que  s'il  ne  voulott 
être  béatifiant  pour  nous,  il  ne  nous  seroit  pas  la 
raison  d'aimer?  Etrange  finit  des  {promesses,  si  elles 
éteignent  en  nous  ce  qu'il  y  a  de  plus  divin  dans  l'a- 
mour !  je  veux  dire,  cette  pure  complaisance  en  l'é- 
ternelle beauté  indépendamment  de  la  béatitude  qui 
nous  en  revient. 

Cicât)n  veut  que  J'honnête  homme  aime  son  ami^ 

sans  songer  au  bi^i  qu'il  en  peut  recevoir,  et  que 

l'amour  dont  il  s'aime  lui-même  soit  le  modèle  de 

l'amitié  qu'il  doit  à  son  ami  (>).  Gomment  cst-<:e  qu'on 

s'aime?  c'est  sans  prétention.  Per  se  çuisçue  jîbi 

çharus  est.  On  ne  prétend  rien  de  dû  en  s'aimant. 

On  ne  s'aime  point  pour  parvenir  au  bonheur.  Gi^ 

n'est  point  parce  qu'on  est  un  objet  béatifiant  qu'on 

se  détermine  à  s'aimer  soi-même.  La  béatitude  n'est 

point  alcHTS  la  raison  d* aimer.  L'amour  qu'on  a  pour 

soi-même  n  est  point  un  désir  de  quelque  chose  qu'oBi 

veut  obtenir  de  l'ol^  aimé.  Au  contraire,  c'est  à  cet 

objet  qu'on  désire  tout  le  bien  qu'il  n'a  pas^  et  pour 

lequel  .on  se  réjouit  de  tout  celui  qu'il  a.  D'o&  nous 

vient  cet  amour  pour  nous-mêmes?  De  celui  qui  nous 

a  donné  l'être.  Mais  cet  amour  qu'il  nous  a  donné 

pour  nous,  pourquoi  ne  peut-il  pas  nous  le  donner 

pour  lui?  Selon  la  règle  de  Cicéron,  il  &ut  aimer 

son  ami  comme  soi-même,  sans  prétention ^  sans 
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dësir  pour  nous,  et  tournant  tout  notre  désir  pour 
le  bien  dé  celui  que  nous  aimons.  Dieu  n'est-il  pas  le 
vrai ,  le  parfait ,  Tunique  ami?  Voilà  Famour  de  bien- 
veillance et  celui  de  complaisance,  où  le  motif  de  la 
béatitude  future  n'a  aucune  part.  C'est  sur  ces  prin- 
cipes, tirés  de  Platon,  que  saint  Clément  d'Alexan- 
drie a  dit  (0  que  ceux  qui  assuirent  que  l'amour  est 
un  désir ,  ignorent  ce  qu'il  y  a  de  plus  dii^in  dans 
V amour  ;  parce  que  ce  nest  pas  un  désir j  mais  une 
ferme  union  avec  l'objet  aimé  :  et  en  effet,  aimer  par- 
faitement celui  qu'on  aime,  n'est  pas  précisément 
désirer  quelque  chose  de  lui  ;  c'est  vouloir  ce  qu'il 
veut,  c'est  se  rapporter  à  lui,  c'est  ne  vouloir  être 
que  pour  lui.  Cet  amour  ne  laisse  pas  de  comprendre 
aussi  par  ses  suites  le  désir  de  tout  ce  que  le  bien- 
aimé  veut  pour  nous ,  et  veut  que  nous  voulions  avec 
lui. 

Il  seroit  aisé  de  montrer  plus  à  fond  combien  les 
idées  des  Païens  sur  l'amour  ont  été  pures  et  sublimes. 
Faut-il  que  les  Chrétiens  travaillent  à  les  rabaisser 
et  à  les  obscurcir?  Les  Païens  croient  devoir  se  dé- 
vouer à  une  mort  présente  et  douloureuse  pour  la 
patrie,  sans  aucun  motif  de  béatitude  future  ;  les 
Chrétiens  diront-ils  que  Dieu  ne  nous  est  la  raison 
d'aimer  j  qu'autant  qu'il  nous  communique  gratui- 
tement la  béatitude  5  et  que  vouloir  être  heureux  en 
Dieu  seul,  c'est  le  plus  parfait  amour,  au-dessus  du- 
quel il  n'en  faut  jamais  chercher  d'autre,  parce  que 
voilà  ce  que  le  Saint-Esprit  appelle  la  charité  pure 
et  réglée  :  ordina\nt  in  nie  charitatem  (^)? 

(»)  Stroni.  lib.  rù  —  (»)  Instruct.  pastor.   n.  49  •   ci-deisus, 
pag.  191, 
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II.  Voiis'me  reprenez  ^  Monseigneur^  comme  si 
j'avqis  voulu  empêcher  les  Chrétiens  de  s'aimer  eux- 
mêmes  ep  Dieu.  «  C'est,  dites-vous,  cet  amour  de  nous- 
»  mêmes ,  si  réglé ,  si  juste ,  si  saint,  que  la  jalousie  de 
»  Dieu  attaque  précisément  en  nous  (0.  »  Cet  amour 
si  juste  est,  selon  vous,  la  charité  même,  comme 
vous  l'assurez  au  même  endroit.  Pourquoi  m'im- 
putez-vous d'avoir  rejeté  cet  amour?  «  C'est,  dites- 
»  vous,  qu'il  faut  êti*e  indifférent  à  sonjntérét  même 
M  éternel,  c'est-à-dire,  n'être  ni  raisonnable,  ni 
»  Chrétien,  si  l'on  veut  aimer  purement.  »  Mais  pour- 
quoi retrancher  de  mes  paroles  le  terme  de  propre 
qui  signifie  la  propriété  ou  amour  naturel,  et  n'y 
laisser  que  celui  dU'ntérét?  Y oulez-youSf  Monseigneur, 
que  l'on  confonde  malgré  moi  lamour  de  charité  si 
réglée  si  Juste  et  si  saint ^,Siyec  l'amour  naturel,  ou 
propriété  et  intérêt  propre,  qui  est  un  attachement 
imparfait  et  mercenaire?  Niez-vous  que  la  jalousie 
de  Dieu,  outre  les  cupidités  vicieuses  et  grossières, 
ne  puisse  attaquer  aussi  dans  les  âmes  les  plus  pieuses 
les  restes  de  cet  amour  naturel,  qui  est  une  imper- 
fection, sans  êti-e  un  péché?  Vous  me  mettez  avec 
les  Béguardsy  les  Béguines ^  les  Illuminés,  et  Mo-- 
linos  j  pour  avoir  dit  que  les  parfaits  s'aiment  comme 
Aduan  innocent  se  seroit  aimé*  Cet  amour  d'Adam 
innocent  est  le  même  que. vous  nommez  si  réglée  si 
juste  et  si  saint.  Vous  reconnoissez  donc ,  Monsei- 
gneur, que  je  l'ai  établi  cet  amour  de  charité  pour 
nous-mêmes.  Ce  n'est  donc  pas  celui-là  çue  laj'alousie 
de  Dieu  attaque ^  selon  moi.  En  effet,  je  l'ai  établi 
presque  dans  toutes  les  pages  de  mon  livre,  mais 

(0  Irutruct. past.  n.  49  :  ci-dessus,  p.  190  et  suiy. 
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principalement  en  trois  endroits  (0^  et  f  ai  dit  cpi^ex- 
dure  cet  amour ,  c'est  le  comble  de  C impiété  et  de 
JUr religion.  Trouvez -vous,  Monseigneur,  que  cet 
amour  de  charité  soit  trop  pur,  parce  que  •je dis  qu  il 
est  semblable  à  celui  dont  Adam  innocent  se  seroiC 
mmé?  En  conservant  toute  sa  perfection  primitive 
se  seroit-il  aime  d*un  autre  amour  que  de  celui  dé 
charité  ?  Âuroit-il  pu  s'aimer  plus  purement  que  saint 
Augustin  veut  que  nous  nous  aimions,  quand  il  veut 
qu'on  n'aime  que  Dieu  dans  l'homme-  Non  amabtt 
in  homine  nisi  Deum.  Demander  aux  hommes  cet 
amour,  après  saint  Augustin,  est-ce  nier  la  concu- 
piscence, comme  vous  tâchez  de  le  feire  entendre? 
Quand  on  s*aime  de  ce  parfait  amour,  on  s'aime 
comme  Adam  innocent  se  seroit  aimé.  Mais  comme 
on  a  la  concupiscence  qu  il  n'avoit  pas,  on  manque 
quelquefois  à  cet  amour.  Saint  Augustin  suppose  d'un 
côté  cet  amour  si  parfait,  et  de  lautre  les  effets^  de 
la  concupiscence.  J'ai  suivi  précisément  ce  saint  doc- 
teur. D'un  côté ,  je  dis  que  ce  parfait  amour  de  nous- 
mêmes  est  celui  dont  Adam  innocent  se  seroit  aimé; 
de  l'autre,  j'assure  que  nous  avons  toujours  en  tout 
état  de  perfection  la  concupiscence-  à  combattre , 
quoique  ses  effets  sensibles  puissent  être  quelquefois 
suspendus  ou  ralentis  ;  mais  que  ces  suspensions  n'ont 
rien  d'assuré;  qu'elle  peut  sans  cesse  se  réveiller  sou* 
dainement,  et  qu'en  eifet  elle  se  réveille  assez  pour 
nous  faire  commettre  des  péchés  véniels,  et  pour 
nous  mettre  dans  le  besoin  de  dire  chaque  jour  :  /f^- 
mettez^nous  nos  offenses  (^).  Est-ce  là ,  Monseigneur, 

(0  Max,  des  saints,  pag.  Sa,  7$,  io5,  jusc[u^à  la  page  ii3. — 
Wlbid.  p.  a37,  a38>  a4o. 
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ce  qui  doit  faire  mettre  un  évêque  avec  les  Béguards, 
les  Béguines  >  les  illuminés  et  Molinos? 

III.  Vous  voulez  que  le  désespoir ,  selon  mon 
livre,  soit  dans  les  actes  réfléchis  des  âmes  peinées, 
parce  que  }e  me  suis  servi  des  termes  de  persuasion 
réfléchie.  Mais  observez  de  grâce ,  Monseigneur  ^  que 
cette  persuasion  n'est  réfléclûe ,  que  comme  on  dit 
que  certains  philosophes,  comme  par  exemple  les 
géomètres,  ne  cherchent  pas  des  plaisirs  grossiers  et 
hrutaux ,  mais  des  plaisirs  raisonnables ,  réfléchis  et 
philosophiques.  Les  plaisirs  n'étant  que  de  simples 
sensations ,  ne  peuvent  être  des  raisonnemens  et  des 
réflexions  de  philosophie.  Mais  les  raisonnemens  et 
les  réflexions  les  préparent.  Il  en  est  de  même  de  la 
persuasion  dont  il  s'agit.  Elle  n'est  qu'apparente  et 
imaginaire ,  c'est-à-dire ,  de  l'imagination.  Mais  elle 
est  préparée  et  causée  par  accident  par  les  réflexions 
de  l'entendement.  L'ame  cherche  par  réflexion  pour 
se  consoler ,  ses  actes  de  vertu ,  et  elle  ne  trouve  en 
elle  qu'une  apparence  de  péché.  Il  est  vrai  que  cette 
appréhension  imaginaire  est  causée  par  la  réflexion 
qui  la  précède.  Mais  )e  n'ai  jamais  dit  que  la  per- 
suasion consistât  formellement  dans  l'opération  ré- 
fléchie de  l'entendement. 

Vous  direz  peut-être,  Monseigneur,  que  je  cherche 
cette  explication  après  coup  pour  justifier  mon  livre. 
Mais  examinez,  je  vous  supplie,  si  la  contraire  peut 
m'être  imputée  équitablement.  i**  C'est  dans  la  pailie 
inférieure  que  je  mets  le  trouble,  pendant  que  la 
supérieure  est  en  paix  et  actuellement  unie  à  Dieu  (0. 
a*  î'ai  mis  dans  la  partie  supérieure  tout  ce  qui  est 

(0  Max,  p.  ia3. 
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intellectuel  et  volontaire.  S""  Je  n*attribue  à  Tinfé- 
rieure  que  ce  qui  est  entièrement  aveugle  et  invO" 
lontaire  ,  et  je  dis  que  l'imagination  et  les  sens  sont 
ce  quon  nomme  la  partie  inférieure  CO.  4*  Quand 
}*ai  opposé  j  pour  le  temps  des  épreuves  y  la  paitie 
inférieure  à  l'opération  directe  et  intime  de  l'enten- 
dement et  de  la  volonté  ^  quon  nomme  partie  supé- 
rieure j  je  n'ai  pas  dit  que  cette  opération  directe  fût 
la  seule  opération  de  la  partie  supérieure.  Ainsi  je 
n'ai  jamais  exclu  les  actes  réfléchis  de  cette  partie 
supérieure  ;  mais  j'ai  seulement  parlé  des  actes  di- 
rects y  dont  il  étoît  alors  question ,  pour  opposer  la 
paix  de  la  cime  de  Vame^  au  trouble  de  l'imagina- 
tion et  des  sens.  Voudriez-vous,  Monseigneur,  plutôt 
que  d'entrer, dans  cette  explication  si  précise  et  si 
naturelle  ,  m'imputer  les  plus  grossières  extrava- 
gances? Puis-je  avoir  voulu  dire  que  les  actes  ré- 
fléchis de  l'entendement  ne  sont  pas  intellectuels  ? 
Si  je  les  ai  crus  intellectuels ,  je  les  ai. exclus  de  la 
partie  inférieure ,  où  je  n'admets  que  ce  qui  est  en- 
tièrement aveugle  et  involontaire  ^  et  je  les  attribue 
à  la  pallie  supérieure  en  assurant  que  tout  ce  qui  est 
intellectuel  et  volontaire  est  de  cette  partie.  En  vé- 
rité puis-je  avoir  voulu  dire  que  les  réflexions  sont 
entièrement  aveugles  et  involontaires  dans  l'homme, 
comme  j'assure  que  l'est  tout  ce  qui  vient  de  la  par- 
tie inférieure  ?  Voudriez-vous  enfin  oublier  que  j'ai 
dit  par  une  définition  décisive,  que  l'imagination  et 
les  sens  sont  ce  quon  nomme  la  partie  inférieure^ 
et  que  l'entendement  et  la  volonté  sont  ce  qu'on 
nomme  la  partie  supérieure  (^)  ?  Voici  donc ,  Monsei- 

(0  Max,  p.  laa.  —  (*)  Ibid.  p.  xaa  et  ia3. 
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gaeur>  ce  c[uil  faut  évidemment  conclure,  si  on 
veut  donner  quelque  sens  à  mes  paroles.  La  persua- 
sion n*est  point  dans  la  partie  supérieure,  oii  sont 
actuellement  la  foi  et  l'espérance  avec  la  paix  et  l'u- 
nion à  Dieu.  Elle  n'est  donc  que  dans  la  partie  infé- 
rieure ,  qui  est  l'imagination  et  les  sens.  Cette  partie 
inférieure  ne  renferme  que  ce  qui  est  entièrement 
oi^eugle  et  insfolontaire.  Elle  n*est  capable  d'aucune 
réflexion  ;  car  les  réflexions  sont  quelque  chose  d'm- 
tellectuel  et  de  volontaire  j  ce  qui,  selon  la  règle  du 
livre ,  n'appartient  qu'à  la  partie  supérieure.  Donc 
cette  persuasion  ne  peut  être  (\ix  apparente  et  dans 
la  seule  imagination.  Si  elle  est  appelée  réfléchie , 
c'est  que  les  réflexions  la  causent  par  accident.  C'est 
ainsi  qu'on  dit  tous  les  jours  qu'une  réflexion  est 
douloureuse,  parce  qu'elle  cause  la  douleur,  quoi^ 
^'elle  ne  soit  pas  une  douleur  elle-même.  C'est 
ainsi  qu'on  dit  qu'une  douleur  est  juste  et  raison- 
nable, non  en  sorte  qu'on  mette  cette  sensation  dans 
une  idée  de  justice,  ou  dans  un  raisonnement,  mais- 
seulement  parce  que  des  idées  de  justice  et  des  rai- 
spnnemens  solides  ont  causé  cette  douleur. 

Enfin ,  Monseigneur ,  quand  même  j'aurôis  mis  la 
persuasion  dans  les  actes  réfléchis  (ce' que  je  n'ai 
eu  garde  de  faire,  et  qui  est  évidemment  incom- 
patible avec  mes  paroles),  vous  n'en  pourriez  rien 
conclure  contre  mon  livre.  Le  désespoir,  qui  est  le 
comble  du  démérite  et  de  l'impiété,  ne  peut  consister 
que  dans  un  acte  pleinement  délibéré  par  lequ^sl  on 
renonce  à  toute  miséricorde.  La  persuasion  dont  je 
parle,  loin  d'être  une  persuasion  libre  et  pleine, 
o'est ,  selon  moi ,  qu'une  espèce  de  persuasion  j  c^est^ 
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à^dire ,  tout  au  plus  une  première  appr^eUâioU  ^  ou 
un  demi-jugement  d*un  entendement  troublé.  Elle 
a*e$t  point  du  fond  intime  de  la  conscience,  elle 
n'est  tfu  apparente*  C'est  une  pensée  d  une  ame  qui 
se  trôuile  par  scrupule  (0.  Ainsi  quand  même  cette 
espèce  de  persuasion  seroit  mise,  contre  le  texte 
formel  de  mon  livre ,  dans  les  actes  réfléchis  de  Fen- 
tendement^  vous  ne  pourriez  jamais  en  conclure  un 
vrai  désespoir. 

IV.  Venons,  s'il  vous  platt.  Monseigneur ,  à  la 
propriété.  Voici  vos  paroles  ip)  :  «  La  propriété , 
»  dont  la  desti*uction  est  le  grand  objet  du  zèle  des 
»  QuiétisteSy  ne  signifie  nullement  parmi  eux  ce 
M  qu'elle  signifie  parmi  les  vrais  mystiques  ;  ce  n'est 
3»  point  une  attache  vicieuse  de  l'ame  à  quelque  bien 
»  particulier.  Ce  n'est  point  un  sentiment  de  la  eu- 
»  pidité  qui  s'attribue  les  dons  de  Dieu  par  orgueil  ^ 
»  ou  qui  s'en  réjouit  par  une  complaisance  toute  hu« 
»  maine.  La  propriété  est  bonne  au  cotnnyencement 
»  de  la  voie,  disent  nos  spirituels;  mais  il  ne  faut 
».  pas  s'y  arrêter.  » 

Voilà  donc  enfin  une  vraie  propriété  que  vous  re- 
connoisséz  dans  la  pratique  des  vertus ,  sur  le  témoi- 
gnage des  vrais  mystiques.  La  voilà  bien  établie. 
Il  n'est  plus  question  que  de  trouver  précisément 
en  quoi  elle  consiste.  M.  de  Meaux  dit  que  les  Bons 
nyrstiçues  ne  savent  à  quoi  se  tenir,  ni  comment 
4B'accorder  enti^e  eux  pour  réaliser  cette  propriété 
dont  ils  parlent  tant  (^).  Puis  ce  prélat  la  met  dans 
les  concupiscences  qu'il  faut  retrancher.  Pour  vous , 

0)  iPfox.  p.  1 16.  i^  (>)  Instruct.  past.  n.  38  ^  ci-dessus,  p.   z la.  — 
i,^)  Siimm.  doetr.  n.  la  j  tom.  xzyxii ,  p.  SaS. 


À  M.  L^A&CREviQUE  DE  9ARIS.  819 

iMonseigneui*  ^  v^us  supposez  que  ce&  bons  ou  vrais 
mystiques,  éoni  daccord  entre  eux  pour  la  mettre 
dans  un  sehlimeni  de  cupidilé  qui  s'attribue  les  dons 
dç  Dieu  .par  orgueil  j  ou  qui  s'en  réjouit  par  une 
cQmplcdsance  toute  humaine,  Aiâsi  vous  êtes  dac*' 
cord  avec  M*  de  Meaux  pour  ne  recounoître  d'autre 
propriété  y  qu'une  attache  vicieuse  de  rame.  L'u- 
m(|ii.e  différence  qui  est  entl^  vôiis  et-  lui ,  c*est  que 
cei  prélat  reconnott  que  les  bons  mystiques  n*éta- 
hUsseut  point  unifomtément  ce  que  vous  prétendez, 
et  ^e  vous  voulez  au  contraire  qu'ils  aient  décidé 
qu'il  n'y  a  point  de^  propriété  ou  imperfection  dans 
les  plus  saintes  âmes,  qui  ne  soit  un  fruit  de  la 
cupidité  vicieuse^  c'est-ik-dire  un  péché  véritable. 
Il^esf  aisé  de  voir  {mr  là^  Monseigneur^  que  la  pro- 
priété expliquée  dans  mon  livre  ne  vous  déplaît  tant 
qu'à:  cause  que  j'en  fais-  un  milieu  entre  la  cupidité 
vicieuse  et  les  vertus  surnaturelles.  Selon  vous  c'est 
toujûKirs  la  cupidité  ou  attache  vicieuse  dé  l'ame  qur 
agU>  tant  dans;  la  complaisance  toute  humaine  que 
dans  l'orgueil.  La  propriété  n'est  donc  y  selon  vous , 
que  la  cupidité  vicieuse. 

•  C'est  pourquoi  vous  tmtez  de  Quiétistes  ceux  qui 
disrent  que  la  pro{»îété  est  bonne  au  coràmencemeni 
dô  la  voie  ^  mais^  qu'il  ne  faut  pas  s'y  arrêter.  Quoi 
dqoc^  Monseigneur^  sera-t-<m  Quiéti^è  dès  qu'on 
Feôomiokra  dang  les  imparfaits  uii-  amdulr  naturel^ 
d'eux-mêmes,  qui  par  comparaison  à  l'amour  suma-* 
tùirel  est  une  imperfection  >  sans  éti^  néanmoins  un 
péché  y  parce  que,  dans  ces  justes  imparfaits /il  est 
soumis  à  Tamour  dominant  ou  de  préférence  pour 
]%eu  7  Cette  décision  feroit  Quiétistes  presque  tous 
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les  plus  graves  théologiens.  Samt  Thomas^  même  et 
Estiusy  rapportés  dans  ma  Lettre  P-astorale/n^^se^ 
roient  pas  exjempts.  Comme  on  peut  craindre  Tenfer, 
qui  est  le  contraire  de  la  béatitude  ^  par  aiu  «mour 
naturel  de  soi-même  qui  n'est  pas  un  pédbé,  :he  peut* 
on  pas  aussi  par  le  même  amour  nidturel  de  spi-taéme 
désirer  la  béatitude  sans  pécher,  par. ce  d&ir?  De 
grâce  >  Monseigneur  y  ayea  la  bonté  de  répondre 
précisément  oui  ou  non  là*de$sus.  Si  ce  désir  peut* 
être  naturel  et  moins  parfait  que  le  surnaturel  sans, 
être  un  vrai  péché,  voilà  la  pi7opriétéy  m&me  tou- 
chant la  béatitude  éternelle  et. chrétienne,  qui  de- 
meure clairement  .établie  conformément  à  mon  livre, 
et  tout  mon  système  est  hois  d'atteinte  :  voilà  Tinté- 
rét  propre  même  éternel,  ou' propriétéy. qu'on  peut 
sacrifier  comme  une  impeifection',  ela  espérant  de 
plus  en  plus  son  salut  par  une  espérance-  smnatu-' 
relie.  Si  au  cpn);raire  vous  rejetes^  :cet. amour  natu-- 
rel  comme  impossible ,  si  vous  ne  laisser  aacvn  mi*>> 
lieu  entre  les  actes  i^umaturels  et  lacUpidité  vicieuse,- 
vous  prononcez  doi|c  que  touieicininte  naturelle  et 
délibérée  des  peines  de  l'enfer  est  un:  péché,'  que 
tout  désir  naturel  de  la  béatitude  formelle  en  est  un 
semblable,  et  que,  toutes  les  vertus  des  Païens  qui 
n'étoient  pas  surnaturelles  étoient  de  vrais  péohésv 
Voulez-vous  conclure  y  Monseigneur,  que  quiconque 
trouve  un  milieu  entre  ces  deux  extrémités,  est  déjà 
Quiétiste.  > 

Pour  moi,  je  me  déclare  pour  cette  doctrine,  quoi- 
que personne  dans  l'Eglise  ne  déteste  plus  que  moi 
le  quiétisme.  Je  crois  que  ce  désir  naturel  de  la  béa- 
titude éternelle,  quoique  moins  parfait  que  l'espé- 
rance 
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rancë  surnaturelle^  est  néanmoins  très-souveiitutiley 
de  même  que  là  crainte  naturelle  de  Fenfer,  poiir 
réprimer  les  passions  et  les  habitudes  d'où  naissent 
les  tentations  violentes.  Mais  je  crois  qu'il  ne  faut 
pas  s'arrêter  là ,  et  que  les  ataies  parfaites  ne  s'abs* 
tiennent  plus  d'ordinaire  du  mal^  et  ne  font  plus  d'or* 
dinaire  le  bien  que  par  le  seul  principe  de  grâce. 
Y.  Pour  ne  laisser  aucun  milieu  entre  les*  actes 
surnaturels  y  et  la  cupidité  vicieuse ,  vous  avez  eu 
recours  y  Monseigneur ,  à  une  explication  de  saint 
François  de  Sales  qu'il  est  impossible  de  soutenir. 
n  L'ame  résignée  ^  dites-vous  (0,  soumet  ses  désirs  à 
»  la  volonté  de  Dieu  ^  mais  avec  plus  de  peine  que 
»  celle  qu'on  appelle  indiâerente.  Celle-ci  se  soumet 
»  si  promptement;  qu'il  semble  quelle  n'ait  point  de 
»  désirs.  Voilà  «tout  ce  qu'ont  voulu  dire  les  vrais 
»  mystiques  en  élevant  l'indifférence  au-dessus  de 
»  la  résignation.  »  Par  là,  vous  réduisez  toute  la  dif- 
férence entre  t'indifi^rence  et  la  résignation  à  un  peu 
plus  ou  un  peu  moins  de  peine  sensible  et  percep- 
tible pour  se  soumettre  aux  ordres  de  Dieu.  Mais 
peut -on  dire  que  le  plus  ou  moins  de  perfection 
des  actes  vient  du  plus  ou  moins  de  peine  qu'on 
éprouve  à  les  faire?  Le  plus  parfait  juste ,  tel  que  Job 
en  son  temps ,  ne  peut-il  pas  être  le  plus  tenté ,  et 
celui  qui  éprouve  le  plus  de  peine  et  de  combat  dans 
la  voie  de  Dieu?  Les  plus  violentes  peines  ou  tenta** 
tions  ne  sont-elles  pas  d'ordinaire  données  aux  ameà 
les  plus  fortes  et  les  plus  parfaites?  Ce  n'est  donc  p&i 

le  plus  ou  moins  de  peine  qui  distingue  la  perfôt>tioa 

•   .  .   ./ 

fSj  ïnstruct.  past.  n.  3a  :  ci-dessus,  p.  126. 
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de  rindifi'érence ,  d'avec  Timperfection  de  la  tësigna- 
tion.  Daignez  remarquer  encore,  Monseigneur ,  que 
TOUS  décidez  sans  aucune  preuve,  en  disant  :  Foilà 
tout  ce  qu'ont  voulu  dire  les  vrais  nyrstiques.  Saint 
François  de  Sales ,  des  livres  duquel  il  est  principa^ 
lement  question ,  ne  dit  point  que  le  juste  indifférent 
est  plus  parfait  que  le  résigné,  parce  qu'il  veut  avec 
moins  de  peine  ce  que  Dieu  commande  ^  et  que  le 
juste  résigné  le  veut  avec  plus  de  peine.  Il  parle  pré- 
cisément ainsi  (0  :  «  La  résignation  préfère  la  volonté 
»  de  Dieu  à  toutes  choses.  Mais  elle  ne  laisse  pas 
»  d'aimer  beaucoup  d'autres  choses  outre  la  volonté 
»  de  Dieu.  Or  l'indifférence  est  au-dessus  de  la  rési- 
»  gnation  ;  car  elle  n'aime  rien  sinon  pour  l'amour 

n  de  lia  volonté  de  Dieu H  n'y  a  que  la  volonté 

»  de  Dieu  qui  puisse  donner  le  contrepoids  au  cœur 

»  'indifférent Il  ne  met  point  son  amour  es  choses 

»  que  Dieu  veut ,  âins  en  la  volonté  de  Dieu  qui  les 
»  veut.  »  Vous  voyez  que  l'ame  indifférente  n'a  d'or^- 
dinaire  que  des  désirs  qui  viennent  de  la  grâce  et  de- 
Tamour  de  la  volonté  de  Dieu,  au  lieu  que  l'ame  ré-^ 
isignée  a  des  désirs  pour  beaucoup  d'autres  choses 
outre  la  volonté  de  Dieu  ^  qui  ne  viennent  ni  de  la 
volonté  de  Dieu  ni  de  la  grâce,  mais  que  cette  ame 
règle,  comme  dit  ce  saint,  par  manière  d'effort  et  de 
soumission.  De  tels  désirs  de  becuicoup  d'autres  choses 
outre  la  volonté  de  Dieu^  et  seulement  soumis  à  son 
ordre ,  ne  sont  pas  inspirés  par  sa  volonté  et  par  le 
principe  de  sa  grâce.  Donc  ils  viennent  de.  la  p^o-- 
priété  :  donc  ils  sont  naturels  et  imparfaits ,  sans  être 
des  péchés.  Voilà  cet  amour  naturel  qui  fait  la  pro** 

{■)  Amour  de  Dieu ,  Ut*  it^^  cbap.  ly. 
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priéte^  et  que  j'admets  entre  le  principe  surnaturel 
de  grâce  y  et  la  cupidité  vicieuse.  Les  vrais  mystiques 
n'ont  donc  point  voulu ^  comme. vous  le  pensez,  que 
la  propriété  soit  une  cupidité  ou  attache  vicieuse j 
ni  que  Timperfectioti  des  âmes  qui  ne  sont  que  ré* 
signées  ne  consiste  que  dans  un  reste  de  peine  invo«- 
lontaire  à  se  conformer  aux  ordres  de  Dieu^ 
.  Quand  vous  parlez,  Monseigneur,  contre  le  dé* 
sintéressement  de  Famour  qui  sacrifie  tous  les  restes 
de  la  propriété  ou  mercenarité  sur  la  béatitude,  vous 
vous  récriez  (^)  :  «  Que  les  principes  de  la  religion 
»  sont  éloignés  de  ces  chimères!  Il  y  a  un  amour  de 
s>.  nous-mêmes  qui  est  déréglé  et  défendu  :  c'est  ce  qui 
»  s'appelle  cupidité.  Il  y  en  a  un  qui  est  très-réglé. 
»  et  commandé  :  c'est  la  charitéi  »  N'en  connoissez-» 
vous  point  d'autre.  Monseigneur?  N'y  a*t-il  aucun 
milieu  entre  cette  cupidité  et  cette  charité?  Tous  les 
Païens,  et  tous  les  autres  hofnmes  qui  n'agissoient 
point  par  le  principe  de  la  charité  et  de  la  grâce,  ont*, 
ils  péché  toutes  les  fois  qu'ils  ont  aimé  naturellement 
leurs  pères,  leurs  mères,  leurs  enfans,  leurs  femmes^ 
leur  patrie ,  et  qu'ils  se  sont  aimés  aussi  honnêtement 
eux-mêmes?  Mais  en  attendant  que  vous  ayez  la 
bonté  de  vous  expliquer  précisément  sur  Ce  point 
essentiel,  il  demeure  évident  que  vous  reconnoissez^ 
selon  les  vrais  mystiques,  une  propriété  ou  propre 
intérêt  à  l'égard  des  dons  de  la  grâce,  qui  est  une 
imperfection  naturelle  qu'on  peut  retrancher  ou  sa- 
crifier pour  être  parfait.  Qui  dit  propriété,  dit  ma- 
mfestement  uneafiection  propre  et  un  attachetnent 
naturel  à  soi-même.  Il  ne  s'agit  plus  que  de  savoir 

CO  InstruGt.  past.  n.  49  '  ci-'dessQS,  p.  191. 
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si  cet  amour  naturel  de  nous-mêmes  ou  propriété, 
que  vous  admettez  sur  les  dons  de  Dieu,  est  toujours 
un  péché  y  ou  bien  s'il  peut  être  un  milieu  entre  les 
vertus  surnaturelles  y  et  la  cupidité  vicieuse.  Je  pré- 
vois,  Monseigneur  y  que  vous  n'aurez  pas  beaucoup 
de  peine  à  dire  qu'on  fait  un  péché,  toutes  les  fois 
qu'on  recherche  sa  propre  consolation  dans  la  vue 
d'une  béatitude  différente  de  la  chrétienne,  pour  la- 
quelle  on  transporte  dans  le  ciel  comme  dans  un  lieu 
délicieux  les  sentimens  agréables  d'ici-bas,  sans  s'é^ 
lef/er plus  haut j  et  étant  prêt  à  se  contenter,  si  Dieu 
donnoit  ce  paradis  sans  se  donner  lui-même  (0.  Mais 
comment  peut-on  expliquer  saint  Chrysostôme  qui 
assure  que  <c  Dieu  a  voulu  qu'on  pût  pratiquer  aussi 
»  la  vertu  pour  la  récompense ,  afin  de  s'accommoder 
»  à  notre  foiblesse?  que  les  âmes  généreuses  regar- 
s)  dent  là  beauté  divine  sans  aucun  motif  d'être  ré- 
»  compensées ,  mais  si  quelqu'un  est  trop  foible,  qu'il 
»  jette  aussi  les  yeux  sur  la  récompense  C^)?  »  Si  vous 
dites,  que  c'est  l'espérance  surnaturelle  de  la  béati- 
tude chrétienne  dont  ce  Père  parle,  il  faudm  con- 
clure qu'il  la  permet  seulement  aux  imparfaits,  et 
que  les  ornes  généreuses  ne  l'exercent  point,  ce  qui 
seroit  détruire  cette  vertu  théologale  pour  les  par- 
faits, et  la  permettre  aux  imparfaits,  sans  la  regar- 
der, même  pour  eux,  comme  une  vertu  commandée. 
Si  au  contraire  vous  dites  que  ce  Père  ne  parle  que 
d'une  béatitude  chimérique  et  profane,  dont  l'affec- 
tion est  une  propriété  ou  cupidité  vicieuse,  il  faut 
conclure  que  saint  Chrysostôme  a  enseigné  que  Dieii 

(0  Instruct.  past.  n.  38  :  ci-dessus ,  p.  14^.  -i  (*)  Voyez  ioa  LeUtt 
past.  tom.  lY,  p.  a38. 
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a  voulu  j  pour  s' laccommoder  à  notre  faiblesse  j  qu*on 
pût  faire  des  péchés  ^  en  pratiquant  la  vertu  pour  la 
récompense  j  et  que  ce  Fèi^  conseille  ^vm  faibles  de 
faire  des  péchés. 

Il  faudra  dire  tout  de  même  que  saint  Âmbroise 
veut  que  les  cœurs  rétrécis  soient  inuités  et  élevés  à 
la  vertu  par  dès  péciiés^  quand  il  dit  qu  ils  le  sont 
par  les  promesses  et  par  la  récompense  quUs  espe^ 
rentb). 

Ne  ser oit-il  pas  à  propos,  Monseigneur,  d*aTouer 
que  les.  Pères  ont  reconnu  un  amour  naturel  de  nous^ 
mêmes ,  qui  est  une  impéifecUon  sans  être  une  eu- 
pidité.vicieùse;  et  que  cet  amour  n'est  point  un  péebé, 
parce  qu'il  est  soumis  à  l'amour  de  préférence  pour 
Dieu  ?  Ce  seroit  parler  comme  saint  François  de  Sales 
qui  dit  W  :  «  La  résignation  préfère  la  volonté 
»  de  Dieu  à  toutes  choses.  Mais  elle  ne  laisse  pas 
»  d'aimer  beaucoup  d'autres  choses  outre  la  volonté 
»  de  Dieu.  »  Ne  peut-  on>  pas  dire  que  cet  amour 
naturel,  dans  les  imparfaits,  se  console  par  la  vue 
des  dons  les  plus  spirituels  de  la  grâce  ;  mais  que , 
quand  les  âmes  parviennent  à  un  certain  degré  de 
charité  et  de  perfection,  elles  n'ont  plus  besoin  de 
ponsoler  et  de  nourrti:*  ainsi  en  elles  par  les  dons  de 
pieu  cet  amour  naturel,  en  sorte  qu'elles  le  sacri- 
fient, sans  retrancher  jamais  l'espérance  surnaturelle 
des  promesses? 

VI.  Vous  me  blâmez.  Monseigneur,  d'avoir  dit 
que  «  tout  ce  qui  ne  vient  pas  de  la  charité  vient  de 
»  la  cupidité.  »  Vous  ajoutez  :  «  Cette  erreur  est  très- 

*  <0  yoyez  ma  Lettre  past.  tom.  Iv,  p.  aSS.  —  (»)  Amour  de  Dieu, 
Uv,  IX ,  chap.  ly.  .  i 
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9  contriure  aux  principes  de  saint  Augustin  (0.  » 
Mais  cette  proposition ,  dans^  le  sens  et  dans  les  cir-> 
constances  où  je  l'ai  avancée,  est  conforme  au  lan- 
gage de  ce  saint  docteur  qui  prend  souvent  pour 
charité  tout  amour  du  bien,  toute  afl^tion  pour  la 
fustige,  pour  la  vérité  et  pour  Tordre;  et  qui  prend 
pour  cupidité  tout  amour  particulier  de  nous*mémes. 
Peut^on  m'imputer  de  n  avoir  voulu  admettre  aucuci 
xnilieu  entre  la  charité  vertu  théologale,  et  la  cupi-* 
dite  vicieuse,  moi  qui  admets,  comme  un  des  prin*« 
cipaux  fondemens  de  mon  livre ,  un  milieu ,  savoir 
ramour  naturel  et  délibéré  de  nous-mêmes,  entre 
les  vertua  surnaturelles  et  la  cupidité  vicieuse.  Tov^ 
vous ,  Monseigneur,  permettez-^moi  de  vous  dira  que 
vous  parôissez  toupurs  en  garde  pour  n'admettre 
pas  ce  milieu  de  l'amour  naturel  et  délibéré.  Il  s'ag\t 
moins  ici  d'une  expression  détachée,  qui  doit  être 
expliquée  par  la  doctrine  évidente  de  tout  un  livre, 
que  d'un  système  entier.  Mon  système  entier  ex- 
plique évidemment  l'endroit  de  mon  livre  que  vous 
blâmez.  Il  semble  au  contraire  que  votre  système 
entier  ne  souffre  aucun  milieu  ent^e  les  actes  déli- 
bérés des  vertus  surnaturelles ,  et  les  actes  délibérés 
de  la  cupidité  vicieuse.  C'est,  selon  les  apparences, 
ce  qui  vous  fait  rejeter  si  fortement  toute  propriété, 
qui  seroit  une  imperfection,  sans  être  un  péché  ou 
cupidité  vicieuse. 

VII.  Vous  me  répondrez ,  Monseigneur,  que  vous 
admettez  la  foi,  l'espérance,  et  les  autres  vertiM 
surnaturdles,  comme  un  milieu  entre  la  charité  et 
la  cupidité  vicieuse^  Mais  croyez-vous  qu'il  n'y  ait 

(0  Inatruct.  past.  a.  Sy  :  ci-dessus,  p.  ija. 
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poi]t4  d*autre  milieu  que  celui-là  entre  la  charité  et 
la  cupidité?  Toutes  les  vertus  des  infidèles ,  qui  n*é- 
toientpai$  surnaturelles^  étoient-elles*des  péchés?  Si 
vous  n'admettez  d'autre  milieu  entre  la  charité  et  la 
cupidité  vicieuse  que  ces  vertus  surnaturelles,  las 
Païens. qui  ne  pratiquoient  aucune  vertu  surnatu^ 
relle/et  qui  n'avoient  point  lacharité^ne  pouvoient, 
selon  votre  principe ,  qu'agir  sans  cesse  par  cupidité 
vicieuse  y  et.  ne  faisoient  par  conséquent  que  pécher 
dans  tQus  leurs  actes  dâibérés.  De  plus,  examinons 
de  près  y  je  vous  supplie,  ce  que  vous  dites  de  Tes-r 
pérance  surnaturelle.  Voici  vos  paroles  (0  : 

ce  Quand  on  a  voulu  faire  dire  à  saint  Fi^nçois  diÊ^ 
».  Sales  que  dans  l'amour  d'espérance  UQtre  intérêt 
.»  domine  sur  la  gloire  de  Dieu,  ce  qui  seroit  trè&r 
3>  vicieux,  on  lui  a  fait  dire  précisément  Iç  contrairje 
»  de  ce  qu'il  enseigne.  L'amour  d'espérance ,  dit  ce 
»  saint  éyéque ,  préfère  la  gloire  de  Dieu  à*  notre 
»  intérêt.  Il  est  vrai  que  nous  ne  sommes  justifiés 
3>  que  par  la  charité,  parce  qu'alors  seulement  l'af** 
»  fection  du  péché  est  éteinte  par  l'amour  de  la  jusr 
»  tice.  » 

.  Vous  savez,  Monseigneur,  quci  mes  cinq  «nour$ 
ne  sont  p^  cinq  actes,  passagers,  mais^cinq  divers 
états  des  âmes.  Je  l'ai  dit  en  termes  formels  du  quar 
trième  et  du  cinquième,  qui  sont  les. seuls  dont  j'ai 
traîlé.  Les  trois  autres  sont  évidemment  de  méme^. 
Le  troisième  amour,  qui  est  celui  d'espérance,  est 
donc  un  état  et  non  un  acte.  Il  est  vrai  que  dans 
l'acte  d'espérance,  dont  j^e  n'ai  jamais  parlé,  on  ne  se 
préfère  point  à  Dieu^  parce  qu'on  ne  compare  point 
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lun  à  Tautrey  et  qn on  regarde  seulement  DieQ 
comme  Tobjet  souverainement  désirable-  pour  nous. 
Mais  dansi  Tétat  d'amour  d'espërance  dont  f  ai  parlë^ 
il  est  certain  que  le  pécheur  ne  préfère  point  Dieu 
à  soi  y  mais  au  contraire  se  préfère  encore  à  Dieu. 
Cependant,  Monseigneur,  vous  voulez,  pour  m'op- 
poser  saint  François  de  Sales,  que  ce  grand  saint  ait 
enseigné  que  l'espérance  préfère  la  gloire  de  Dieu 
h  notre  intérêt.  Remarquez  qu'en  attribuant  cette 
doctrine  à  saint  François  de  Sales ,  vous  la  donnez 
comme  la  véritable ,  et  vous  condamnez  la  contraire. 
Vous  supposez  donc  qu'on  ne  peut  sans  erreur  nier 
que  l'espérance  ne  préfère  la  gloire  de  Dieu  à  notre 
intérêt?  Du  moins,  en  alléguant  saint  François  de 
Sales,  il  auroit  fallu  rapporter  ses  propres  paroles. 
Mais  il  ne  dit  nulle  part  que  Tamour  d'espérance 
préfère  la  gloire  de  Dieu  à  notre  intérêt.  Il  dit  bien 
que  l'amour  de  nous-mêmes  est  mêlé  avec  celui  de 
Dieu,  et  que  celui  de  Dieu  surnage.  Il  ajoute  que 
te-  notre  intérêt  y  tient  quelque  lieu,  mais  que  Dieu 
»  y  tient' le  rang  principal  (0.  »  Mais  il;  ne  dit  aucun 
mot  de  la  gloire  de  Dieu.  Tout  son  raisonnement  se 
réduit  à  dire  que  dans  l'amour  d'espérance,  c'est-à- 
dire,  dans  cet  acte  passager,  «  notre  amour-propre 
»  y  entre  voirement ,  mais  comme  simple  motif,  et 
*»  non  comme  fin  principale.  »  Et  en  effet  si  noti-e 
intérêt  étoit  la  fin  principale,  l'acte  seroit,  comme 
il  l'assure,  un  extrême  sacrilège;  car  alors  on  n'ai- 
meroit  Dieu  que  pour  l'amour  de  soi.  Tout  ce  que 
le  saint  veut  donc  établir,  c'est  que  dans  l'acte  d'es- 
pérance on  ne  rapporte  point  Dieu,  comme  moyen^ 
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à  soi  comme  fin  principale.  Il  ajoute  que  Tespérance 
aime  Dieu  souverainement  j  parce  qu'elle  le  regarde 
comme  Fobjet  souverainement  désirable.  Mais  il  as* 
sure /que  ce  n'est  pourtant  pas  le  souverain  itnumr 
qui  n'est  qu'en  la  charité.  Il  déclare*  qu'en  «  Fespe* 
V  rance  Famour  est  imparfait,  parce  qu'il  ne  tend 
»  pas  en  la  bonté  infinie  en  tmit  qu'elle  est  telle  en 
»  elle-même,  ainsi  en  tant  qu'elle  nous  est  telle.  » 
Vous  voyez ,  Monseigneur,  que  suivant  ce  saint  au« 
teur,  l'espérance  par  elle-même,  loin  de  préférer  la 
gloire  de  Dieu  à  notre  intérêt^  ne  regarde  point  du 
tout  la  gloire  de  Dieu,  mais  seulement  notre  sou«* 
verain  bien  ou  béatitude  en  Dieu.  Enfin  saint  Fran* 
çois  de  Sales  assure,  que  nul  tf  par  ce  seul  amour  ne 
»  peut  observer  les  commandemens  de  Dieu,  ni 
»  avoir  la  vie  éternelle,  parce  que  c'est  un  amour  qui 
»  donne  plus  d'afiection  que  d'efiet ,  quand  il  n'est 
»  pas  accompagné  de  la  charité.  »  Ainsi,  Monsei-^ 
gneur,  selon  notre  saint,  l'amour  souverain,  ou  de 
vraie  préférence  eflfective,  n'est  qu'en  la  charité.  Le 
reste  n'est  qu'afiectif  dans  l'homme  pécheur  qui  de- 
meure pécheur,  et  qui  n'a  pas  l'amour  souverain  ou 
de  préférence. 

Voulez -vous.  Monseigneur,  faire  dire  à  saint 
François  de  Sales  qu'un  pédieur  ne  peut  faire  un 
acte  d'e^érance  surnaturelle  sans  avoir  l'amour  de 
préférence  de  Dieu  à  soi?  Il  faudroit  en  conclure 
que  tout  pécheur  qui  ne  préfère  point  encore  Dieu 
à  soi  est  hors  d'état  d'espérer.  Voudi-iez-vous  faire 
dire  à  saint  François  de  Sales  que  l'espérance  du 
pécheur  est  une  charité  véritable  qui  ne  le  justifie 
pourtant  pas?  Je  suis  assuré  que  vous  rejetez  cette 
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doctrine.  Cest  néanmoins  celle  qui  résulte  de  vof 
paroles.  Car  la  gloire  de  Dieu  est  manifestement 
robjet  formel  et  spécifique  de  la  charité.  Si  donc 
Tacte  propre  de  l'espérance  regarde  la  gloire  de. 
Dieu,  et  la  préfère  à  notice  intérêt,  qui  est  alors, 
seloji  saint  François  de  Sales,  la  béatitude  étemelle, 
il  s'ensuit  que  Famé,  dans  l'acte  d'espérance,  est 
plus  occupée  de  l'objet  formel  de  la  charité  que  de 
celui  de  l'espérance  même.  Donc  cet  acte  est  bien 
plus  un  acte  de  charité  que  d'espérance.  Il  faut  donc, 
si, on  veut  suivre  le  sens  que  vous  donnez  à-  saint 
François  de  Sales,  dire  que  le  pécheur  qui  ne  se 
convertit  point  encore ,  et  qui  ne  préfère  point  encore 
Dieu  à  soi  y  ne  peut  en  cet  état  faire  aucun  acte  d'es-> 
pérance.  Quand  il  fera,  il  en  faudra  qu'il  préfère  la 
gloire  de  Dieu  à  son  intérêt,  et  par  conséquent  qu'il 
fasse  un  acte  de  vraie  chanté;  encore  même  vous  ne 
voulez  pas  que  cet  acte  de  charité  le  justifie.  Est-ce 
donc  là,  Monseigneur,  cette  espérance  qui  doit  étrer 
un  milieu  entre  la  charité  et  la  cupidité  vicieuse?  Ce 
milieu  est  une  des  deux  extrémités.;  car  c'est  la  cba»- 
rite  même  qui  seule  peut  préférer  id  gloire  de  Dieu 
à  notre  intérêt. 

VIU.  Il  me  reste ,  Monseigneur ,  à  vous  faire  une 
dernière  plainte.  C'est  touchant  la  contemplation.  ' 
•    Vous  dites  (O* ,  que  «  si  on  ne  varioit  lès  sentimens 
»  de  la  foi,  en  méditant  les  diverses  vérités  qu'elle 
»  propose,  l'esprit  CQurroit  risque  de  s'en  dégoû- 

»  ter T^Ué  est  la  nature  de  l'esprit  de  l'homme  ; 

»  .il  a  besoin  de  changement  :  isa  légèreté  naturelle 
»  .l'empêche  de  se  fixer  à  un  seul  objet,  »  Yoilà  la 

{}) In^truct.  pas^t.  n.  /|5  ;  çi-dessns,  p.  i63. 
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méditation  dés  divers  mystères  y  et  la  variation  des 
sentimens  de  la  foi,  que  vous  jugez  nécessaires  en 
tout. état,  et  que  vous  fondez  sur  notre  légèreté  non 
turelle.  Mais  la  gi'âce  ne  relève-t-elle  jamais  notre 
infirmité?  Les  parfaits  n'auront-ils  aucune  exception? 
Seront-ils  légers  comme  les  imparfaits  ?  N'avez-vous 
«pas  approuvé,  Monseigneur,  ce  que  M.  de  Meaux 
-a  écrit. de  la  Mère  de  Chantai?  Il  rapporte  ces  paroles 
:de  saint  François  de  Sales  à  cette  vénérable  Mère  (0  : 
<c  Votre  oraison  dé  simple  remise  en  Dieu  est  extrê- 
»  mement  simple  et  salutaire.  Elle  a  été  tant  exami- 
»  née,  et  toujours  Ton  a  trouvé  que  notre  Seigneur  vous 
»  vouloit  en  cette  manière  de  prière.  Il  ne  faut  donc 
»  plus  autre  chose  que  d'y  continuer  doucement.  » 
'    M.  de  Meaux  déclare  qu'il  «  s'agissoit  de  la  sup- 
>î  pression  des  actes  de  discours  et  de  propre  indus- 
»  trie ,  spécialement  au  temps  de  Toraison  {?).  » 
Voilà  la  méditation  qu'il  s'agit  de  supprimer  pour  ce 
temps-là.  Il  dit  encore  que  (3)  «  Dieu  la  voulant  mener 
31  par  la  pure  voie  de  la  foi,  qui  de  sa  nature  n'est 
2)  point  discursive,  lui  ôtoit,  comme  elle  l'avoue, 
.y>  tout  le  discours  ;  même  en  général  tous  les  actes  de 
»  l'entendement  ne  paroissoient  guère,  parée  qu'aussi 
»  toute  Tame  étqit  tournée  à  ces  actes  courts,  sîm- 
o)  pies  et  amoureux.  »  Voici  ce  qu'il  ajoute  :  «  Les 
»  actes  supprimés  alors  étoient  secondement  les  actes 
»  sensibles.  Elle  demeuroit,  dit-elle,  dans  la  simple 
M  vue  de  Dieu  et  de  son  néant,  toute  abandonnée, 
»  contente  et  tranquille,  sans  se  remuer  nullement, 
V  pour  faire  des  actes  sensibles  de  l'entendement  et 

(»)  Etats  étorais.  ïiv.  vm,  n.  27  :  tom.  xxvn,  p.  ^39.  —  W  Il)id. 
p.  39)  P'  329.  —  (3)  Hîid.  n.  3i ,  3a i  p.  332. 
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»  de  la  volonté  y  non  pas  même  pour  la  pratique  des 
»  vertus  ou  détestation  des  fautes ,  etc.  » 

Voilà,  Monseigneur  y  une  oraison  qui  n^est  point 
une  méditation  y  car  elle  n'est  pas  discursive.  De 
plus  y  elle  est  si  tranquille ,  que  les  actes  sensibles  y 
sont  supprimés.  C'est  une  oraison  de  simple  remise  en 
Dieu*  L'ame  y  est  dans  la  simple  vue  de  Dieu  et  de 

San  néant  j  toute  abandonnée  ^ sans  se  remuer 

nullement  j  et  par  conséquent  sans  chercher  à  varier 
les  sentimens  de  la  foi.  11  ne  reste  plus  qu'à  savoir 
si  cette  oraison  n'étoit  que  pour  des  momens,  ou  si 
elle  étoit  ordinaire.  Ecoutons  M.  de  Meaux  ;  il  réduit 
cet  état  au  temps  spécial  de  l'oraison.  Mais  il  ajoute 
aussitôt  :  <c  II  est  vrai  que  son  orabon  étoit  presque 
iy  perpétuelle.  »  Il  n'est  donc  pas  question ,  Mon- 
seigneur y  d'alléguer ,  sans  excepter  même  les  âmes 
éminentes,  /a  légèreté  naturelle  qui  demande  qu'on 
varie  les  sentimens  de  la  foi» 

Vous  avouez ,  Monseigneur  (0 ,  que  a  l'ame  en 
»  certains  momens  de  contemplation  est  absorbée  en 
»  Dieu  sans  réflexion,  sans  aucune  idée  sensible.  Ses 
»  puissances,  dites-vous,  semblent  alors  toutes  liées. 
»  Il  n'y  a  que  la  volonté  qui  semble  agir,  parce 
»  qu'elle  aime.  »  Je  remarque ,  en  passant ,  que  vous 
n'établissez  pas  la  ligature  absolue  des  puissances , 
par  laquelle  M.  de  Meaux  veut  que  la  liberté  soit 
alors  réellement  et  entièrement  suspendue  pour  tous 
les  actes  discursifs  et  autres  j  etc.  Vous  dites  seule- 
ment que  les  puissances  semblent  alors  toutes  liées. 
Qui  dit  semblent  j  dit  qu'elles  ne  le  sont -qu'en  appa- 
rence, et  qu'en  effet  elles  demeurent  libres.  Vous 

(0  Instruct.  past.  n.  4^  s  ci-dessus^  p.  173. 
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dites-  encore  «  qu  il  en  coûteroit  trop ,  si  Ton  vouloit 
»  résister  à  Timpétuosité  de  Tesprit  de  Dieu.  »  Ce 
nest  donc  pas  une  vraie  et  absolue  impuissance, 
comme  M.  de  Meaux  le  prétend.  L'ame,  si  elle  le 
vouloit  y  feroit  bien  alors  des  actes  discursif  et  sen- 
sibles :  mais  il  lui  en  coûteroit  trop.  Parler  ainsi , 
c'est  réduire  la  passiveté  comme  je  l'ai  fait,  à  des 
actes  simples,  paisibles  et  uniformes ,  dont  Tame  ne 
veut  point  se  détourner  contre  Tattrait  de  sa  grâce. 
Pour  cette  sorte  de  contemplation  passive ,  vous  ne 
l'admettez  quen  certains  momens;  et  vous  a)ou* 
«  tez  :  Mais  ces  momens  sont  bientôt  passés.  Les 
i>  saints  contemplatifs  n'ont  eu  garde  de  croire  qu'ils 
»  pussent  faire  un  état  (0.  »  M.  de  Meaux  assure  au 
contraire  que  c'étoit  dans  la^Mère  de  Chantai ,  non- 
seulement  un  état  d'oraison  y  mais  une  oraison  pres^ 
que  perpétuelle  (^). 

C'est  ici  y  Monseigneur  y  que  je  vous  supplie  de  dis- 
tinguer,  dans  mon  livre,  ce  qui  a  toujours  été  dis* 
tîngué  dans  les  Pères  et  dans  les  saints  contemplatifs, 
)e  veux  dire  la  contemplation  négative,  et  la  contem- 
plation en  général.  La  négative  n*est  qu'une  espèce 
paiticulière  dont  la  contemplation  est  le  genre.  C'est 
de  la  seule  contemplation  négative  que  j'ai  dit  qu'elle 
exclut  toute  idée  distincte  et  nominable.  C'est  ce  que 
les  Pères  et  les  théologiens  disent  souvent.  C'est  ce 
que  vous  avez  reconnu  vous-même  dans  votre  Ins- 
truction pastorale.  Voici  l'objection  que  vous  vous 
faites  (5)  :  «  Ces  auteurs  (c'est-à-dire  sainte  Thérèse,  le 
»  bienheureux  Jean  de  la  Croix ,  et  saint  François  de 
»  Sales  )  ne  disent-ils  pas  que  l'ame  dans  la  contem- 

(0  //i«trwc£.  past.  n.  45:  ci-desstis,  p.  173.  —  î*)  Etats  d'orais. 
déjà  cité.  —  \?)  InstrucL  past.  n..45  :«  i-dessus,  p-  171. 
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»  piation  est  quelquefois  dénuée  de  toute  image  sen- 
i>  sible,  qu'elle  y  est  absorbée  en  Dieu,  sans  quelle 
»  ait  aucune  idée  distincte  de  ses  attributs  ou  de  Thu^ 
»  manité  sainte?  »  Loin  de  nier  ces  autorités,  vous 
répondez ,  Monseigneur  :  «  Ce  n'est  pas  là  la  ques-» 
>i  tion,  »  et  en  reconnoissant  ce  fait,  vous. vous  re- 
tranchez à  prouver  que  les  faux  mystiques  veulent 
exclure  «  de  la  pure  contemplation  les  idées  dis- 
»  tinctes  des  personnes  divines  et  des  mystères  de 
»  Jésus-Christ.  »  Vous  reconnoissez ,  dans  la  même 
page ,  que  Tame  en  certains  momens  de  contempla-^ 
tion  est  «  absorbée  en  Dieu,  sans  réflexion,  sans. au- 
n  cune  idée  sensible.  »'Sans  doute,  dans  cet  absor-- 
bement ,  la  contemplation  ne  peut  éti^e  que  négative, 
puisque  vous  en  excluez  ce  toute  idée  distincte  des 
»  attributs  et  de  l'humanité  sainte.  »  D'où  vient  donc 
qu'il  n'est  pas  permis  de  vous  reprocher  que  vous, 
excluez  de  la  vie  contemplative  les  personnes  divines 
et  l'humanité  sainte?  C'est,  direz*vous,  que  la  con- 
templation n'est  perpétuelle  en  aucune  ame.  C'est  ^ 
qu'outre  cette  contemplation  négative,  toutes  les 
âmes  les  plus  parfaites  exercent  encore  l'autre  con- 
templation ,  qui  <c  admet  tous  les  objets  que  la  pure 
»  foi  nous  peut  présenter.  »  Cette  réponse  est  déci- 
sive; mais  elle  est  tirée  mot  a  mot  de  mon  livre. 
N'ai-je  pas  dit  (0  que  «  l'ame  peut  exercer  dans  la 
»  plus  haute  contemplation  les  actes  de  la  foi  la  plus 
»  explicite  ;  qu'elle  voit  d'une  vue  simple  et  amou- 
»  reuse  tous  ces  divers  objets  comme  certifiés  etren- 
»  dus  présens  par  la  foi  ;  que  la  contemplation  des 
»  bienheureux  dans  le  ciel ,  étant  purement  intéllec-* 
»  tuelle,  a  pour  objet  distinct  tous  ces  mystères  de 

(0  Max.  des  saints,  p.  i88,  190. 
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»  rhumanité  du  Sauveur.  »  Veut-on  une  contempla- 
tion plus  pure  que  celle  oh  j'admets  la  vue  de  tous 
ces  objets?  N'airje  pals  ajouté  que  «  Tame  lapins  éle-^ 
»  vée  peut  dans  Tactuelle  contemplation  être  ocgu- 
»  pée  de  Jésus-Christ  rendu  présent  par  la  foi  ;  et 
»  que  dans  les  intervalles  où  la  pure  contemplation 
»  cesse ,  elle  est  encore  occupée  de  Jésus-Christ.  » 
Enfin,  n'ai-je  pas  dit(0,  «  qu'on  trouvera  dans  la 
»  pratique ,  que  les  âmes  les  plus  éminentes  dans  la 
»  contemplation  sont  celles  qui  sont  les  plus  occu- 
»  pées  de  lui ,  qu'elles  lui  parlent,  à  toute  heure 
»  comme  TËpouse  à  TEpoux,  et  que  souvent  elles 
»  ne  voient  que  lui  seul  en  elles?  » 

Pourquoi  donc,  Monseigneur,  rapportez-vous  ces 
paroles  de  mon  livre  aucune  idée  distincte  et  nomi" 
nable  ,  en  les  mêlant  avec  clautres  qui  ne  sont  pas  de 
moi ,  pour  vous  récrier  aussitôt  :  «  Ne  diroit-on  pas 
»  que  c'est  l'Antéchrist ,  comme  parle  saint  Jean , 
»  qui  tient  ce  langage  W?  »  Est-ce  être  \  Antéchrist 
que  de  dire  que  quand  l'ame  -est  absorbée  en  Dieu 

sans  réflexion^  sans  aucune  idée  sensible, sans 

aucune  idée  distincte  des  attributs  et  de  Vhumanité' 
sainte,  elle  ne  voit  que  Dieu,  mais  que,  dans  une  au- 
tre espèce  de  contemplation ,  elle  parle  à  toute  heure 
à  Jésus-Christ  comme  l'Epouse  UV  Epoux,  et  souvent 
ne  voit  que  lui  seul  en  elle  ?  En  vérité ,  Monseigneur^ 
croyez- vous  que  l'Antéchrist  tiendra, ce  langage? 

Vous  dites  (3)  que  «  c'est  mal  parler,  que  de  dire 
»  qu'on  perd  la  vue  distincte  de  Jésus-Christ  au  corn* 
3»  n^encement  et  dans  la  consommation  de  la  vie  in?* 

•  (0  Max.  p.  196.  —  î»)  Instrùct.  patt,  Q.  45  •  ci-de»u«,  p.  i^o.  — • 
^i  Ibid«  n.  Ifi  :  ci>dc3si]s,  p.  t8S. 
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»  térieure.  »  Mais  oserai-je  vous  demander  pourquoi 
vous  ne  rapportez  pas  mes  paroles  entières?  J'ai  parlé 
de  la  vue  distinct^,  sensible  et  réfléchie  de  Jésus^ 
Christ  CO.  Pourquoi  supprimer  ces  termes  de  sensible 
et  de  réfléchie^  qui  font  une  si  grande  différence? 
Cette  privation  sensible  ;  qui  n'est  que  passagère  dans 
les  commençans,  par  leur  imperfection,  et  dans  les 
âmes  plus  avancées  par  les  épreuves  dont  Dieu  se 
sert  pour  les  perfectionner,  n  empêche  pas  qu'on 
n'ait  encore  dans  ces  deux  temps  des  vues  directes 
de  Jésus-Christ,  quoiqu'elles  ne  soient  pas  réfléchies 
et  sensibles  comme  dans  les  autres  temps.  J'ajoute 
encore  que  dans  la  plus  grande  privation  «c  des 
»  épreuves  il  y  a  des  intervalles  paisibles,  oii  cer- 
»  taines  lueurs  de  grâce  très -sensible  sont  comme 
»  des  éclairs  dans  une  profonde  nuit  d'orage,  qui  ne 
»  laissent  aucune  trace  après  eux  C^).  »  Pour  cette 
privation  sensible  de  Jésus-Christ  dans  les  épreuves, 
avec  des  intervalles,  c'est  le  moins  qu'on  puisse  re- 
connoître  dans  les  expériences  des  saints  contempla- 
tifs, et  si  on  nie  ce  fait,  il  faut  condamner  la  plupait 
de  leurs  livres. 

Vous  me  reprochez.  Monseigneur,  d'avoir  trop 
exclu  Jésus-Chiist  de  la  contemplation  ;  et  c'est  ce 
que  je  ne  trouve  point  dans  mes  expressions.  Mais 
me  permettez-vous  de  vous  représenter  que  vous  avez 
trop  rabaissé  le  genre  particulier  de  contemplation 
qu'on  nomme  négative,  ou  de  simple  présence  de 
Dieu  ?  Vous  assurez,  Monseigneur  (3),  que  la  seule 
idée  abstraite  de  l'être  en  général  est  ce  que  le  démon 

(0  ExpUc,  des  Max,  p.  194*  —  W  Ibid.  p.  8a.  "—  ^)  Instrùct  past» 
n.  45  :  ci-dessus,  p.  168. 
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laisse  k  certaines  ames  y  pour  ruiner  sourdement  Védi^ 
fice  de  Id  perfection  j  et  qu'il  veut  faire  tomber  cet 
édifie^  en  l'étayant  sur  un  appui  unique  assez  mince. 
Si  vous  entendez,  Monseigneur ,  par  l'idée  ab^ 
straite  dé  Vétre  en  général,  l'idée  de  l'universel  dont 
on  dispute  dans  toutes  les  écoles,  sans  remonter  jus- 
qu'à Dieu  être  infini ,  vous  avez  raison  de  dire  que 
c'est  un  appui  mince  pour  soutenir  la  vertu  des 
Chrétiens.  Mais  si  vous  entendez  par  Vétre  en  gêné" 
rai,  cet  Etre  infini  qui  a  dit  de  lui  à  Moïse  :  Je  suis 
celui. qui  est,  et  encore ,  Dites  au  peuple  ;  Celui  qui 
est  m'a  envoyé  vers  vous,  cette  idée  est  sans  doute 
non  pas  l'unique^  mais  un  très- puissant  appui  de 
tout  notre  culte.  Quoi,  Monseigneur,  la  vue  de 
Dieu  infiniment  parfait,  à  qui  tout  est  dû,  et  devant 
qui  tout  le  reste  est  comme  s'il  n'étoit  pas ,  ne  sera 
qu'un  appui  mince  de  notre  religion?  Malheur  à 
ceux  qui  voudroient  détacher  cette  vue  de  Dieu  de 
celle  de  Jésus-Christ,  car  ce  n'est  que  par  le  Fils 
que  nous  allons  au  Père,  et  nous  ne  trouvons  véri- 
tablement que  par  lui  Celui  qui  est.  Mais  enfin  c'est 
pour  nous  faire  connottre  Celui  quVest,  que  le  Mé- 
diateur nous  a  4^é  donné.  Non,  Monseigneur,  les 
anciens  philosophes  n'ont  jamais  connu  Celui  qui  est 
par  lui-même,  et  par  qui  sont  toutes  les  choses  qui 
subsistent  :  ni  Socrate,  ni  Platon,  ni  Aristote  n'ont 
jamais  connu  Dieu  sous  l'idée  de  Créateur.  Si  cette 
connoissance  peut  être  commencée  par  les  efibrts  de 
la  raison ,  elle  ne  peut  être  perfectionnée  et  purifiée 
que  par  le  secours  de  la  foi.  D'ailleurs ,  il  n'est  pas 
question  d'une  connoissance  spéculative,  nue,  sèche 
et  stérile.  Il  s'agit  d'une  connoissance  amom*euse, 
Fénélon.  V.  2  a 


à 


338  TROISIEME  LETTBE 

Encolle  une  fois,  nialheur  à  ceux  qui  ne  voizdfc»ent 
contempler  que  Tétfe  infiniment  parfait  de  Dieu, 
sans  s'occuper  de  Jésus- Clirist  ni  d^  ses  mystères. 
De  tels  hommes  seroient  des  antechrists.  Mais  à  Dieu 
ne  plaise  aus^i  que  nous  regardions  jamais  la  vue 
simple  et  amoureuse  de  Dieu  iafiniment  parfait  en 
lui-même  y  comme  une  étaie  trompeuse ,  comme  ua 
appui  miuc^j  dont  le  démon  se  sert  pour  ruiner  sour^ 
dément  Vé^Jice  de  la  religion. 

Ecoutez,  s'il  vous  platt,' Monseigneur,  ces  paroles 

de  M.  àfi  Meaux  C^)  :  «c  Les  scolastiques  demeurent 

»  d'acco;*d  que  la  plus  parfaite  contempla^n  de  la. 

»  nature  divine  est  celle  où  Ton  la*  regarda  selon  les 

»  potions  les  moins  resserrées,  comme  ceUes  d'être, 

»  de  vérité  y  de  bonté,  de  pçrfectiqn  \  tant  à  cause 

3»  que  ce$  notions  sont  en  effet  les  plus  pures,  les' 

»  plus  intellectuelles I  les  plus  abstraites,  les  pluséle-* 

»  vées  au-dessus  de  ces  images  corporelles,  qife !'£-> 

i>  cole  iHupin^e  fantômes,  quà  cause  aussi  que  par 

^  leur  universalité  elles  font  en  quelque  façon  mieux 

»  entendre  l'universelle  perfection  de  Dieu  dans  tout« 

»  son  étendue  y  que  ne  font  l^s  idées  plus  particu'* 

»  lières  et  plus  restreintes  de  juste,  do  sage,  de  saint« 

»  Cest  Texcellente  doctrine  de  Scot  et  de  Suaresp;  et 

»  j'avoue  que  dans  ces  idées  Dieu  est  l'être  inéme. 

»  Dieu  est  la  bonté ^  ou,  comme  il  parle  à  Moïse,  ii 

»  est  tout  le  bien.  On  lui  attribue  davantage  d'une 

»  certaine  ma^nière  les  perfection^'  infinies  qui  son| 

»  comprises  confusément  et  Universellement  dans  ces 

»  notions  abstraites;  par  oi^  aussi  on  excite  plus  cette 

»  admiration,  cet  étonnement,  c^  silence,  par  oli 

(0  ElaU  étoraU.  lÎT.  ii^  n.  i6  :  tom.  xxvxi,  p.  97. 
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»  commence  la  c(mtemplati#n.  9  Voilà ,  Monset-* 
,  goeiu*,  ce  que  vous  aves  approuvé,  YoUà  le  caa  qu'il 
faut  &ire  des  notions  abstraites,  même  pour  là  pra-» 
tique  de  la  plus  haute  contemplatîou  :  c*eat  une  d^c^ 
trine  exceUesUe.  La  contemplation  de  FEtie  divin 
dans  ridëe  la  plus  universdley  qui  exclut  même  1g| 
vue  distincte  des  attributs  ^  est  la  plus  parfaite  enelle^ 
même,  selon  M.  de  Meaux.  Ce  qu'il  y  a  de  plus  par** 
fait  dans  la  vie  intérieure ,  n -est-il  donc  qu'une  fausse 
itaie,  qu'un  appui  minée  de  V édifice  de  la  religion? 

D'où  vient  y  Monseigneur,  que  vous  témoignes  es« 
limer  si  peu  cette  contemplation  de  l'Etre  infiniment 
bon  en  lui-même,  et  que  vous  voulez  toujaurs  in« 
sensiblement  réduire  notre  culte  à  la  vue  dé  Dieu 
bon  pour  nous?  Pouriquoi  supposez-^Vaus  que  tt  dans 
»  le  temps  de  la  plus  sublime  contemplation  oii 
»  Moïse  fut  élevé  suf*  le  mont  ^naï ,  il  ne  fut  guère 
31  occupé  de  cette  idée  abstraite  (0.  »  Pourquoi  ne 
voulez-vous  pas  qu'il  fût  priAcipalement  occupé  de 
cette  sublime  et  précieuse  notion  de  Dieu,  qui  ser-^ 
voit  de  fondement  à  sa  mission,  et  qui  d^voit  donner 
tant  d'autorité  à  sa  loi?  Les  louanges  qu^  donne  à 
Dieu  ',  et  les  [MÎères  qu'il  lui  fait  pour  le  peuple  dont 
il  doit  être  chargé ,  n  empêclient  pas  qu'i^  ne  regarda 
en  elles-mêmes  la  clémence,  là  justice  et  la  vérité  de 
Dieu,  comme  les  perfections  de  Celui  fui  est;  ^ 
qu'il  ne  &y  complaise,  indépendarmitient  de  tout  rapr 
port  à  soi  et  à  la  béatitude  étemelle. 

Mais  l'amour  de  Dieu  côn^déré  en  lutrméme  et 
pour  sa  perfectioin  infinie  vous  c^t  devenu  suspect,- 
Vous  ne  aroyez  plus  voir  de  sàveté  contre  l'illusion,. 
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que  dans  Tamour  de  Dieu  par  rapport  à  notre  béa- 
titude. Quoi  y  mettrez-vous  avec  les  philqsophes  on* 
ciens^^jui proposaient  à  leurs  disciples  TEtre  imiifer^ 
éel,  et  qui  n'-en  ont  tiré  aucune  utilité^  tous  ceux 
qui  y  sans  négliger  Fespérance,  veulent  aimer  Dieu 
pour  sa  perfection  infinie  sans  rapport  à  leur  béati- 
tude. Si  quelquefois  vous  paroissez  autoriser  cet 
amour^  bientôt  vous  posez  des  principes  avec  les- 
quels il  est  incompatible.  Vouloir  sonbiem^  c*€St->à- 
dire  sa  béatitude ^  c'est  selon  vous.  Monseigneur , 
«  comme  Tessence  de  la  volonté;  c*est  ce  qui  &it  sur 
»  nous  les  impressions  les  plus  vives  et  les  plus  efii- 
»  caces.  Nous  voulons  en  tout  *  état  être  heureux  ; 
»  nous  ne  voulons  jamais  être  malheureux*  Voilà  les 
»  grands  ressorts  qui  remuent  tous  les  hommes  sans 
»  exception.  »  Croyez-vous  donc^  Monseigneur,  que 
le  motif  de  la  charité ,  la  plus  grande  de  toutes  les 
vertus,  selon  TApôtre,  ne  soit  pas  aussi  vif  et  aussi 
efficace  que  le  motif  de  l'espérance ,  dans  le  cœuf 
des  plus  grands  saints,  pour  les  tenir  unis  à  Dieu? 

Pardonnez,  Monseigneur,  tout  ce  que  l'intérêt  de 
la  vérité,  et  la  nécessité  de  mé  justifier  sur  la  pureté 
de  ma  foi,  m'ont  obligé  de  remarquer  dans  votre 
Instruction  pastorale.  Plût  à  Dieu  que  nous  pussions 
dissiper  les  nuages  qui  ont  altéré  l'amitié  diont  vous 
m'avez  honoré  si  long-temps.  Du  moins  ils  ne  dimi- 
nueront jamais  la  vénération  et  l'attachement  que 
j'ai  pour  votre  personne.  Dieu ,  qui  voit  le  fond  des 
cœurs,  m'est  témoin  qu'en  pensant  autrement  que 
vous,  je  ne  laisse  pas  devons  révérer,  de. déplorer 
amèrement  cbtte  division,  et  d'être  toujours  avec  le 
même  respect.  Monseigneur,  votre,  etc. 
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L'ARCHEVÊQUE  DE  PARIS. 


MONSEIGNEUE, 

I.  J*Avois  espéré  que  ma  troisième  lettre  seroit  la 
dernière  y  et  cette  espérance  me  consoloit;  car  ce 
n'est  qu'avec  une  extrême  peine  qae  je  me  trouve 
réduit  à  contredire  un  prélat  y  dont  je  voudrois  pou- 
voir suivre  tous  les  sentimens  avec  une  entière  de- 
férence  ;  mais  l'addition  que  vous  venez  de  faire  k 
votre  Instruction  pastorale  ne  me  permet  pas  de  me 
taire. 

II.  Vous  me  faites  d'abord  parler  ainsi  (0  :  «  Il  ne 

1»  s'agit que  de  savoir,  si  la  charité  de  sa  nature 

»  ne  nous  porte  pas  à  Dieu  considéré  en  lui-même^ 
3»  indépendamment  de  la  vue  de  notre  bonheur. 
»  Mais  y  pour  n'effrayer  personne ,  on  ajoute  qu'on 
»  ne  laisse  pas  d'envisager  toujours  la  béatitude ,  et 
»  de  la  désirer.  » 

Pour  cette  fois  j  je  reconnois  sans  peine  mon  lan- 
gage. Mais  est-ce  un  tel  langage  qui  vous  déplaît , 
Monseigneur?  Vous  as3ureK  que  je  paille  ainsi,  pour- 
n  effrayer  personne. Y  ousoYertissez  que  je  veux  cou- 
vrir sous  cette  doctrine  les  erreurs  palpables  du  nou-* 

(0  Addit.  ci-dessus  I  p.  aoi« 
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9eau  système  quon  ne  peut  etwisetger  sans  frayeur. 
Vous  voulez  me  r^idre  odieux  en  disant  (0  :  «  On  es- 
»  père  pouvoir  sauver  les  faux  spirituels  par  leur 
»  prétendue  conformité  avec  les  scolastiques  et  les 
»  bons  mystiques  des  derniers  temps.  » 

IIÏ.  Laissons  mon  intention,  Monseigneur,  que 
Dieu  seul  peut  voir,  et  avouez  au  moins  qu  il  n'est 
pas  permis  de  s'effrayer^  quand  un  auteur  n^enseigne 
pour  les  actes  de  charité,  «  quun  amour  absolu  et 
3>  indépendant  de  tout  rapport  à  nous ,  et  par  consé- 
»  quent  de  tout  motif  de  notre  béatitude.  »  C'est  ce 
que  M.  de  Meaux  avoue  que  V Ecole  enseigne  coiu'- 
munément  (>).  Il  ajoute  que  a  personne  ne  peut  con- 
»  damner  cette  doctrine,  puisque  elle  est  enseignée 
»  par  presque  toute  VEcole.  »  Pourquoi  donc  la  con- 
damnez-vous. Monseigneur?  Pourquoi  parlez -vous 
ainsi  :  «  Les  mystiques  modernes  infèrent  que  la 
»  charité  n'enferme  aucun  rapport  à  nous ,  et  c'est 
»  en  quoi  ils  se  trompent  (^).  »  Voilà  donc,  selon 
vous,  l'endroit  précis  oh  ils  se  trompent.  Cest  qu'ils 
disent,  comme  presque  toute  VEcole^  qu'il  y  a  un 
amour  indépendant  de  tout  motif  de  notre  béalitudel 

IV.  Vous  parlez  encore  ainsi.  Monseigneur  :  «  Ce 
»  n'est  pas  qu'on  ne  convienne  presque  généralement 
»  que  l'Ecriture  et  les  Pères  parlent  un  langage  très- 
»  différent  des  nouveaux  mystiques  (4).  »  Si  vous  en- 
tendez ,  par  les  nouveaux  mystiques ^  des  insensés  et 
des  impies  qui  enseigneroient ,  comme  vous  le  mar- 
quez dans  la  page  suivante,  T indifférence  pour  la 

(0  jiddit.  ci-dessus,  p.  ao3.  •—  (*)  Summ.  Doctr.  n.  8  :  QEuv.  de 
Êossuet,  tom.  xxyiii,  p.  3o6.  —  W  AddiU  â-dessos,  p.  ao3.  — 
CO  Ibid.  p.  aoa. 


▲  M.  L*A]L€HEiriQUE  DE  PA1U8.  34^ 

b  éaUtude  promise ,  et  ce  çui  est  encore  plus  horrible^ 
V acquiescement  a  la  réprobation;  c'est  trop  peu 
dire  que  Von  confient  presque  généralement  ^  que 
V Ecriture  et  les  Pères  parlent  un  langage  trhs-'diffé' 
rent.  Parler  si  doucement  y  seroit  affoiblîr  là  vérité 
et  laisser  quelque  ressource  à  cette  impiété  mons* 
trueuse.  Il  faut  assurer  qu  elle  a  toujours  fait  hor-> 
reur  à  tous  les  Girétiens.  Mais  si  vous  ne  voulez 
point  passer  d'une  chose  à  une  autre  toute  contraire, 
pour  les  envelopper  et  pour  les  confondre  insensi-* 
hlement;  si  vous  voulez  examiner  de  suite  ce  que 
vous  proposez  comme  Tétat  de  la  question ,  souve*- 
nez-vous^  Monseigneur,  qu  il  s'agit  de  savoir  s'il  y  a 
un  amour  indépendant  de  tout  rapport  à  nous,  et 
par  conséquent  du  motif  de  la  béatitude.  Voilà  les 
paroles  de  M.  de  Meaux.  Les  vôtres  sont  équivalen- 
tes, car  vous  parlez  d'un  amour  qui  ne  renferme 
aucun  rapport  à  nous*  Or  l'amour  ne  renferme  pas- 
le  fnotif  duquel  il  n'est  point  dépendant,  et  auquel 
il  n'a  point  de  rapport.  M.  de  Meaux  attribue  cette 
doctrine  à  presque  toute  V Ecole ,  et  avoue  que  per^ 
sonne  ne  peut  la  condamner.  Vous  l'imputez  vaux 
mystiques  modernes,  et  vous  déclarez  que  cest  en 
quoi  ils  se  trompent*  Pour  le  langage  de  l'Ecriture 
et  des  Peresj  vous  paroissez  vouloir  insinuer  que 
Von  convient  presque  généralement  qu'il  est  tres" 
différent  de  cette  doctrine.  Je  laisse  à  presque  toute 
V Ecole  à  vous  répondre  là-dessus,  et  je  me  contente, 
de  vous  représenter  que  M.  de  Meaux ,  approuvé  par 
vous,  a  reconnu  que  cette  doctrine  est  celle  de  l'E- 
criture expliquée  par  les  Pères  dès  V origine  du  chris- 
tianisme. Il  ajoute  qu'on  ne  peut  «  la  rejeter  sans 
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9  en  m^nie  temiis  condamner  ce  qnH  y  a  de  |das 

»  grand  et  de  {dos  saint  dans  TE^^se  (0.  > 

V.  Je  cfaerchey  Monseignenr,  un  sens  &Tora]ile 
qa*on  puisse  donner  à  tos  paroles.  Je  Tondrois  pou- 
voir croire  que  vous  Toulex  seidement  qu'en  tout 
étaty  outre  l'amour  indépendant  du  motif  de  la  béa- 
titude, qu^on  nomme  diarité,  on  dcHt  encore  avoir 
le  ééàr  de  la  bâititude,  quon  nomme  espoimce; 
mais  il  est  impossible  de  réduire  vos  paroles  à  ce 
feus.  En  ce  cas ,  vous  ne  diriez  de  Tespérance  par 
rapport  à  la  charité,  que  ce  qu'il  faut  dite  en  géné- 
ral de  tontes  les  vertus  chrétiennes.  Elles  sont  telle- 
ment Kées  par  leur  lien  commun,  qui  est  la  charité, 
qu'on  n'auroit  plus  la  charité,  si  on  ne  conservoit 
la  foi,  la  crainte,  l'humilité,  la  diarité,  la  pa* 
lience,  etc. 

yi.  La  raison  que  vous  alléguez,  et  que  vous  nom- 
mez évidente,  n'a  rien  de  soutenable.  La  voici  :  «  Le 
»  moyen  unique  de  parvenir  à  une  fin  est  insépara- 
3»  blement  lié  avec  cette  fin  (?\  »  La  fin  de  la  diarité 
eA  de  glorifier  Dieu  :  on  ne  peut  le  glorifier  qu'en  le 
possédant,  c'est-ànlire,  en  étant  heureux  :  donc  la 
charité  doit  regarder  et  désirer  notre  bonheur.  Il  est 
aisé  de  faire  le  même  raisonnement  de  la  foi ,  de  la 
chasteté,  de  l'humilité,  de  la  crainte,  de  la  patience, 
etc.  Toutes  ces  vertus  prises  ensemble  sont  Vunique 
moyen  pour  parvenir  à  notre  fin  :  on  ne  peut  glori- 
fier Dieu  sans  elles  :  donc  elles  sont  inséparables  de 
sa  gloire.  S'ensuivra-t-il  que  lem^  motifs  doivent  en- 
trer dans  l'acte  de  charité?  Remarquez  même,  s'il 

(0  Euaa  é^oraU,  Ht.  ix ,  a.  4  '•  pag-  ^^1-  —  (*)  -^ddiu  ci-dessus» 
p.  2o4' 
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VOUS  plàlt,  Monseigneur,  ^jque  ces  vertus  iront  des 
moyens  pkis  nécessaires  <[tie  notre  béatitude  céteste 
pour  glorifier  Dieu.  La  créature  intelligente  pourroit 
le  glorifier  par  ses  vertus,  quand  même  Dieu  n'au- 
rort  point  voulu  lui  donner  gratuitement  cette  béa- 
titude chrétienne.  Mais  èllfe  ne  peut  le  glorifier  que 
par  les  vertus.  On  ne  s'avisera  pourtant  jamais  de 
dire  que  les  motifs  propres  de  toutes  ces  vertus  en- 
trent nécessairement  dans  tout  acte  de  charité.  Si 
vous  aviez  seulement  Voulu  conserver  Texercice  de 
Tespérance  en  tout  état,  vous  n'auriez  eu  garde  de 

dire  que  «  les  bons  docteurs  et  les  vrais  spirituels 

»  ont  enseigné  très-clairement  qu'on  n'aimeroit  point 
»  Dieu,  si  on  ne  désiroit  de  lui  être  uni  et  de  le  pos- 

»  séder; et  qu'ils  enferment  toujom-s  dans  l'idée 

»  de  la  charité,  cest-à-dire^  dans  sa  définition  j  et 
»  dans  son  essence^  la  vue  et  le  désir  de  posséder 
»  Dieu  (0.  »  Enfin  vous  déclarez  que  le  motif  de  la 
béatitude  entre  dans  l'acte  de  charité  comme  un  mo- 
tif mo/n5  principal^  mais  inséparable. 

VII.  Plus  je  tâche  d'approfondir  vos  expressions, 
plus  j'y  trouve.  Monseigneur,  une  liaison  de  princi- 
pes qui  forme  un  systêtue  complet.  Souffrez  que  je 
rassemble  ici  vos  pi*opres  paroles,  pour  en  composer 
ce  système.  Si  je  le  conçois  mal,  vous  n'aurez  qu'à 
nier,  chaque  proposition  qui  ne  sera  pas  véritable- 
ment de  votre  doctrine.  Je  n'insisterai  point  contre 
vous,  comtne  vous  avez  insisté  contre  moi ,  quand 
j'ai  nié  si  précisément  ce  que  vous  m'imputiez.  Votre 
désaveu  précis  décidera  d'abord  pour  moi,  et  je  con- 

(0  Addit.  ci-desstu,  p.  202. 
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durai  avec  joie  que  \e  ne  vous  ai  pas  bien  entendu. 
Yoici  ce  système  |r  cpû  me  paroit  le  vôtre  : 

f*   PROPOSITION. 

fc  Comment  est-ce  qvLiin  être  intelligent  peut  glo- 
a»  rifier  Dieu  ^  si  ce  n*est  en  le  connoissant  et  en  Fai* 
»  mant.  Nous  sommes  donc  obligés  de  désirer  de  voir 
»  Dieu  et  de  le  posséder  (0.  » 

Remarquez  que  la  conséquence  seroit  d*une  absur- 
dité qu'il  n'est  pas  permis  de  vous  imputer,  Monsei- 
gneur,  si  vous  n'aviez  pas  voulu  dire  que  la  connois- 
sance  et  Famour ,  par  lesquels  seuls  Fêtre  intelligent 
peut  glorifier  Dieu,  sont  sa  vision  et  sa  possession. 
Vous  ne  parlez  en  cet  endroit  que  pour  prouver  la 
nécessité  absolue  du  désir  du  salut  ou  béatitude  chré- 
tienne ;  et  pour  prouver  cette  nécessité ,  vous  dites 
que  Fétre  intelligent  ne  peut  glorifier  Dieu  que  par 
sa  vision  et  par  sa  possession.  Il  est  évident  que  vous 
ne  voulez  point  parler  de  cette  vision  en  énigme^ 
comme  parle  l'Apôtre,  et  de  cette  possession  obscure, 
oii  Dieu  ne  se  présente  à  nous  que  sous  le  voile  de  la 
foi  ;  car  tout  votre  raisonnement  tend  à  prouver  la 
nécessité  de  désirer  le  salut,  c'est-à-dire  la  vision  face 
à  face,  et  la  béatitude  céleste.  Vous  supposez  donc 
que  Fétre  intelligent  ne  peut  grorifier  Dieu  que  par 
la  connoiçsance  la  plus  claire,  qui  est  la  vision  in- 
tuitive, et  par  Famour  le  plus  consommé  qui  est  celui 
du  ciel. 

II*  paoposiTioir. 

et  Le  moyen  unique  de  parvenir  à  une  fin  est  in- 

(0  Instruct.  past,  n.  19  :  d-dessus,  p.  ^4* 
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)i  séparablement  lié  avec  cette  fin.  La  charité  me 
»  porte  à  glorifier  Dieu  en  lui-même.  Elle  m'attache 
»  à  Dieu  comme  à  ma  dernière  fin.  Mais  le  moyen 
»  unique  pour  que  je  glorifie  Dieu,  c'est  que  je  le 
»  possède  (0.  » 

Nous  avons  vu ,  dans  la  proposition  précédente , 
que  posséder  Dieu^  selon  vous^  c'est  le  voirintui^ 
tivement.  Le  voir  est  donc ,  selon  vous ,  Monseigneur, 
le  moyen  unique  de  parvenir  à  notre  fin  ;  il  en  est 
inséparable.  Vmlà  la  connoissance  et  Famour  sans 
lesquels  Vétre  intelligent  ne  peut  glorifier  Dieu.  Ce 
principe  étant  posé ,  tout  le  système  s'élève  comme 
de  lui-même  sur  ce  fondement. 


III*   PROPOSITION. 


«  On  n'aimeroit  point  Dieu,  si  on  ne  désiroit  de 
»  lui  être  uni  et  de  le  posséder  (^).  » 


IV*   PROPOSITION. 


a  Le  désir  de  posséder  Dieu,  est  celui  d'être  heu- 
»  rçux  (^)«  » 

V«   PROPOSITION. 

Ce  désir  de  la  béatitude  dans  la  vision  ou  posses- 
sion de  DieU;  est  essentiellement  juste  j  parce  qu^il 
est  essentiellement  juste  que  nous  voulions  notre 
Bien  (4)^  ou  béatitude,  qui  est  cette  possession  de 
Dieu« 

Vi*   PROPOSITION.. 

Ce  désir  de  notre  béatitude  dans  la  vision  ou  pos- . 

(0  Aâdit,  cî'-dessas,  j»»  304.  —  W  Ibîd.  p.  aoa.  i—  (3)Ibid.  -^ 
(4)  Instrucu  past*  n>  35  :  ci-deisuft,  p.  i33. 
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session  de  Dieu  j  «  est  comme  Fesswce  de  la  nolonté; 
»  que  YOudroit-eUe,  si  ette  ne  voulait  le  bien  (0?  » 


yai*  PROPOSITION. 


«  Dieu  étant  la  souveraine  justice ,  il  est  impos- 
i>  sible  qu  il  ne  veuille  toul  ce  qui  est  essentiellement 

»  juste  (>),  »  c'est-à-dire^  notre  béalitnde  par  sa  visioa 
ou  possession. 


VIII^  PEOPQf^iTIQK. 


te  dësir  de  cette  béatitude  par  la  vision  ou  pos« 
session  étemelle  de  Dieu ,  «  est  non-seulement  Tordre 
»  du  législateur  et  du  libérateur ,  maïs  encore  Tim- 
»  pression  invincible  et  nécessaire  de  Fauteur  dé  la 
»  nature  (5).  » 


IX*    PROP^SilTIQir. 


L'idée  de  la  charité,  c'est-à-dire,  Tessence  du  {4us 
parfait  amour  dont  Tétre  intelligent  soit  capable ,  ren- 
ferme la  vue  et  le  désir  de  posséder  Dieu  (4). 


X*    PROPOSITIOir. 


«  Il  est  aussi impojssible  que  nous  regardions  parla 
s»  charité  la  bonté  souveraine,  sans  le  motif  de  la  béa- 
it titude ,  qu'il  est  impossible  que  nous  connoissions 
»  notre  bien  unique  sans  que  nous  voulions  notre 
»  bien  (5).  » 


XI*    PROPOSITIOir. 


Aimer  n'est  autre  chose  que  vouloir  notre  bien, 
c'est-à-dire ,  désirer  notre  bonheur  dans  l'objet  qui 
peut  nous  le  causer. 

-X*^  IrutrueLpan.  n.  35:  ci-dessns,  p.  i34.  —  (*)  Ibid.  p.  i33.  — 
(3)  Ibid.  —  (4)  Addit.  p.  ao3.  —  (5)  Ibid.  p.  ao5. 
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XH*    PROPOSITIOIC. 


Aimer  sans  le  motif  de  notre  bonheur ,  ce  seroit 
aimer  sans  amour ,  c^est-k-dire ,  sans  la  raison  d'ai-- 
mer  qui  ne  s'explique  pas  à* une  autre,  sorte  (0.  Ce 
seroit  vouloir  notre  bien  ou  bonheur  ^  satns  le  vouloir. 

Voilà,  Monseigneur  y  le  système  que  vos  paroles , 
«t  qui  plus  est  y  que  vos  raîsonnemens  semblent  com- 
poser. Je  vous  conjure  y  pair  Fintérêt  de  la  vérité ,  et 
par  Tesprit  de  paix  ^  de  supporter  avec  patience  cette 
discussion ,  et  da  nier  bu  d'aflirmer  précisément  cha- 
cune  de  ces  douze  propositions. 

VIII.  Après  avoir  exposé  le  système  qui  paroit 
être  le  vôtre ,  je  crois  devoir  encore  vous  expliquer 
le  mien  avec  tonte  Fexactitude  d*un  homme  qui  va 
au-devant  de  toutes  les  difficultés ,  et  qui  ne  craint 
point  de  développer  toute  l'étendue  de  ses  principes. 


l'*    PROPOSITION. 


Dieu,  avant  ses  promesses  gi'atuites,  u*étoit-il  pas 
libre  de  donner  ou  de  ne  donner  pas  à  l'être  intelli- 
gent une  existence  éternelle ,  avec  la  vision  intuitive 
de  son  essence,  le  transport  d'amour  consommé,  et 
la  joie  suprême,  qui  composent  la  béatitude  chré- 
tienne ? 

lï'  PI^OFOSITIO]». 

Dieu  n'auroifr41  pas  pu ,  dans  cette  supposition ,  ne 
donner  à  ces  êtres  intelligens;  pour  le  glorifier,  qu'une 
connoissance  inférieure  à  la  vision  intuitive,  et  qu'un 
amour  inférieur  à  ce  transport  consommé  du  ciel? 
N'auroit-il  pas  pu  ne  leur  donner  cette  connoissance^ 

'  (*}  Iwtruet.  sur  les  Ekiis  décrois,  liv.  x ,  n.  39^  p.  453. 
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et  cet  amour  que  dans  une  existence  bornëe  y  après 
laquelle  il  auroit  fait  rentrer  ces  êtres  dans  le  néant , 
d'où  ils  avoient  été  tirés? 


III®  PROPOsiTioir. 


Ces  êtres  créés  n*auroient-ils  pas  dû  connottre 
Dieu  et  Taimer  pour  lui-même  pendant  toute  leur 
dorée  y  quoiqu'ils  ne  pussent  désirer  la  vision  intui* 
tive,  le  transport  d'amour  consommé ,  la  joie  su- 
prême et  la  vie  étemelle ,  qui  composent  Ce  qu  on 
appelle  le  salut ,  parce  que  Dieu  n'auroit  pas  voulu 
leur  accorder  ces  choses  7 


IV*    r&OVOSITION. 


En  ce  cas  ^  n'est-il  pas  vrai  que  Tamour  de  Dieu 
n^auroit  pas  été  un  désir  de  la  béatitude  étemelle, 
ou  parfaite  possession  de  Dieu? 


V*    PROPOSITIOV. 


N'est-il  pas  vrai  que  ces  êtres  intelligens  anroient 
eu  une  espèce  d'amour  de  Dieu  suffisant  pour  ac- 
complir leur  fin  essentielle  y  puisqu'ils  auroient  été 
attachés  à  Dieu  par  amour  pour  lui -même ,  en  vou* 
lant  sa  gloire  en  la  manière  qu'il  l'auroit  voulue? 

VI*    PROPOSITIOH, 

N'auroient'-ils  pas  joui  de  Dieu  dans  le  sens  que 
saint  Augustin  donne  au  terme  de  jouir ^  puisqu'ils 
auroient  été  attachés  à  Dieu  par  amour  pour  lui-» 
même  y  en  voulant  sa  gloire  en  la  manière  qu'il  l'au* 
roit  yqulue  ? 

vu*   PROPOSITION. 

STauroient-ils  pas  eu  une  espèce  de  possession  de 

Dieu? 
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Dieu?  N'est-ce  pas  le  posséder  à  un  certain  degré ^ 
que  de  connoître  sa  vérité ,  et  que  d*aimer  sa  bonté, 
qu  on  ne  peut  aimer  qu'autant  qu'elle  se  communi- 
que? 

VIII*    PROPOSITION. 

Le  simple  contentement  d'amour,  que  ces  êtres" 
auroient  eu  en  aimant  Dieu  d'un  amour  inférieur  à 
celui  des  bienheureux,  n'auroit-il  pas  été  différent  de 
cette  joie  pleine  et  suprême,  de  ce  ravissement  éter- 
neXy  de  ce  torrent  de  volupté  qui  nous  est  promis 
dans  le  royaume  de  Dieu? 

IX^   PROPOSITIOir* 

Ne  doît-on  pas  distinguer  Dieu ,  qui  est  le  prin- 
cipe et  l'objet  de  la  béatitude  chrétienne,  d'avec 
l'acte  ou  disposition  que  cet  objet  béatifiant  cause  en 
nous?  En  un  mot,  ne  faut-il  pas  distinguer,  comme 
l'Ecole  le  fait,  la  béatitude  objective,  d'avec  la  for- 
melle 1 

X*    PROPOSITION* 

La  béatitude  formelle  n'étant  qu'une  disposition  de 
la  créature,  n'est-elle  pas,  comme  l'Ecole  l'enseigne 
après  saint  Thomas,  quelque  chose  de  créé,  et  de 
distingué  de  Dieu  qui  la  cause  en  nous? 

XI*   PROPOSITION» 

r 

West-il  pas  vrai  que  cette  béatitude  formelle  étant 
quelque  chose  de  créé,  elle  n*est  pas  notre  fin  der- 
nière, qui  ne  peut  être  que  la  seule  gloire  de  Dieu , 
€ît  qu'étant  seulement  l'action  par  laquelle  on  arrive 
au  terme,  elle  ne  peut  être  le  terme  même? 

Fénéi^on.  V4  a3 
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XII*    PAOPOSlTlOir. 

ITest-il  pas  vrai  que  cette  béatitude  formelle  est 
une  action  ou  disposition  qui  n*est  pas  essentielle , 
c'est-à-dire  y  qui  n*est  pas  le  moyen  unique  pour  ar- 
river à  notre  dernière  .fin ,  savoir  la  gloire  de  Dieu  ; 
puisque  Dieu  auroit  pu  trouver  suffisamment  sa 
gloire  en  nous^  sans  nous  donner  cette  béatitude  (ov* 
melle  telle  que  les  saints  Font  dans  le  ciel? 

XIII*  p&oposiTioir. 

Cette  béatitude  formelle  étant  quelque  chose  de 
créé,  ne  peut-elle  pas  être  désirée  par  un  amour 
naturel  et  délibéré  de  nous-mêmes,  comme  nous 
recherchons  souvent,  par  des  désirs  humains,  les 
autres  dons  créés  que  la  lumière  de  la  foi  nous  a  dé« 
couverts? 

XIV*    PROPOSITIOir. 

Ces  désirs  délibérés  qui  viennent  d'un  amour  na** 
turel  de  nous-mêmes,  ne  sont -ils  pas  différens  de 
Tespérance  chrétienne,  et  très-inférieurs  aux  actes 
de  cette  vertu?  Les  actes  qui  sont  faits  par  les  seules 
forces  naturelles  de  notre  volonté  ne  sont-41s  pas  d'un 
ordre  inférieur  aux  actes  qui  sont  produits  par  cette 
même  volonté,  quand  elle  est  aidée  et  élevée  par  le 
principe  de  la  grâce? 

XV*   PROPOSITIOir. 

Les  âmes  parfaites  ne  peuvent-elles  pas  retrancher 
OU  sacrifier  ces  désirs  naturels  de  la  béatitude,  comme 
un  reste  de  propriété  ou  propre  intérêt,  ou  reste 
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d^esprit  mercenaire,  sans  retrancher  les  actes  surna- 
turels de  l'espérance  chrétienne? 

IX.  Je  vous  supplie  instamment ,  Monseigneur,  de 
nier  ou  d'affirmei:  précisément  chacune  de  ces  quinze 
propositions.  Si  vous  en  niez  quelqu'une,  j'offre  de 
la  démontrer.  Si  au  contraire  vous  les  accordez, tou- 
tes ,  il  ne  faut  plus  parler  du  désir  du  salut  comme 
d'une  chose  essentiellement  juste j  et  qui  est  comme 
V essence  de  la  volonté.  Il  faut  avouer  que  les  par- 
faits peuvent  ne  désirer  d'ordinaire  leur  salut,  que 
par  des  désirs  surnaturels,  et  par  conformité  à  la 
volonté  gratuite  pour  nous  donner  la  béatitude  chrér 
tienne,  que   Dieu  ne  nous  devoit  pas.  Toutes  vos 
preuves  tombent  d'elles-mêmes.  Les  souhaits  de  saint 
Paul  et  de  Moïse  expliqués  et  admirés  par  ce  quil 
y  a  de  plus  grand  et  de  plus  saint  dans  l'Eglise  doi- 
vent être  pris  à  la  lettre.  Ils  démontrent  un  amour 
dont  les  actes  ne  renferment  aucun  rapport  à  nous, 
c'est-h-dire,  aucun  motif  de  notre  béatitude  éter*-^ 
nelle.  Ce  n'est  point  en  cela  que  les  mystiques  mo- 
dernes  se  trompent*  D'un  autre  côté,  il  est  évi- 
dent qu'il  y  a  des  désirs  naturels  de  la  béatitude  for- 
melle qui  ne  viennent  point  de  la  grâce,  quoiqu'ils 
lui  soient  soumis.  Ces  désirs  consolent  les  justes  im- 
parfaits, que  les  Pères  nomment  mercenaires.  Mais 
les  parfaits  peuvent  retrancher  ou  sacrifier  ce  reste 
d'esprit  mercenaire  que  les  contemplatifs  des  derniers 
temps  ont  appelé  propriété,  ou  propre  intérêt. 

X.  Voulez-vous,  Monseigneur,  chercher  une  claire 
et  prompte  fin  de  notre  contestation?  Laissons  tous 
les  raisonnemens  généraux  et  enveloppés.  Niez  et  af- 
firmez précisément,  sur  ces  deux  systèmes,  chaque 
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proposition.  Condamnez  aurssi  cîairemejit  toutes  les 
paities  du  système  qui  me  paroit  dans  vos  paroles, 
que  j'ai  condamné  en  détail,  et  pav  les  vrais  princi* 
pes,  le  système  monstrueux  que  vous  aviez  imputé  à 
mon  livre. 

XL  Vous  pensez,  comme  M.  de  Meaux,  avoir 
trouvé  un  tempérament,  pour  vous  accorder  avec 
presque  toute  VEcole  sur  la  nature  de  la  cha- 
rité ,  en  disant  que  le  motif  de  la  béatitude  y  entre 
comnie  motif  secondaire  ou  moins  principal.  Mais 
j'ai  plusieurs  réflexions  à  faire  sur  cet  endroit  de  votre 
addition. 

i»  Il  est  important  que  toute  TEglise  sache  à  quoi 
se  réduit  enfin  cette  controverse.  Vous  dites.  Mon- 
seigneur (0,  qu'on  veut  établir  «  un  amour  de  Dieu 
»  Considéré  en  lui-même,  indépendamment  de  la  vue 
»  de  notre  bonheur;....  et  qu'on  ajoute  qu'on  ne 
»  laisse  pas  d'envisager  toujours  la  béatitude  et  de  la 
»  désirer.  »  En  effet,  voilà  le  vrai  état  de  la  question» 
Vous  ajoutez  C^)  que  a  les  mystiques  modernes  in- 
»  firent  que  la  charité  n'enferme  aucun  rapport  à 
»  nous,  et  que  c'est  en  quoi  ils  se  trompent.  »  Je 
laisse  au  lecteur  à  juger  s* ils  se  trompent  en  inférant 
qu'un  acte  ne  renferme  point  le  motif  dont  il  est  in- 
dépendant et  auquel  il  n'a  point  de  rapport.  Mais 
enfin  vous  avouez  qu'on  ajoute  pour  tout  état,  à  cet 
amour  indépendant  de  la  béatitude,  la  nécessité  in- 
dispensable de  désirer  la  béatitude  même.  Il  n'est 
donc  pas  question  de  savoir  s'il  faut  espérer  la  béa- 
titude, mais  seulement  s'il  la  faut  espérer  dans  les 
actes  propres  de  la  charité.  Pour  moi,  je  veux  qu'on 

CO  Addit,  ci-dessus,  p.  aoi.  —  («)  Ibid.  p.  ao3. 


À  M.  L  ARCHEVÊQUE  DE  PARIS.  357 

n'espère  le  salut  que  par  les  actes  de  Tespérance,  et 
non  par  ceux  de  la  charité.  Désirer  les  biens  futurs 
pour  soi,  et  les  espérer,  c'est  la  même  chose.  Vous  le 
reconnoissez  vous-même  en  prenant  ces  termes  pour 
synonymes;  car  .vous  ne  faites  quune  même  chose 
du  désir  et  de  l'espérance  de  posséder  Dieu  (0.  Pour- 
quoi vouloir  absolument  que  ce  soit  par  les  actes 
propres  delà  charité  qu'on  espère  de  posséder  Dieu? 
L'espérance  ne  suffit-elle  pas  pour  espérer?  Me  met- 
tez-vous au  rang  des  mystiques  modemesj  sous  le 
nom  desquels  vous  désignez  les  Quiétistes',  parce 
que  je  ne  mets  point  le  motif  de  l'espérance  dans 
l'acte  de  charité?  Est-ce  en  cela  précisément  que  je 
me  trompe?  Faut-il  confondre  ces  deux  vertus  pour 
éviter  l'illusion?  Est-ce  donc  là  le  sujet  d'un  si  grand 
scandale? 

2**  Vous  dites ,  Monseigneur  W ,  que  «  la  bonté  de  • 
»  Dieu  considérée  en  elle-même  est  l'objet  principal 
»  et  spécifique  de  la  charité.  »  Mais  voici  en  quoi  les 

mystiques  modernes ^e  trompent^  selon  vous; 

c'est  qu'ils  ne  reconnoissent  pas  que  notre  bonheur 
éternel  est,  dans  l'acte  *de  charité,  un  objet  moins 
principal^  subordonné  et  inséparable.  Me  permet- 
trez-vous,  Monseigneur,  de  vous  représenter  qu'on 
n'a  jamais  parlé  ainsi  dans  aucune  école?  L'objet 
spécifique,  selon  tous  les  théologiens,  est  le  seul 
objet  essentiel;  c'est  lui  qui  constitue  l'espèce*,  hors 
de  lui  tout  est  accidentel.  L'objet  moins  principal, 
qui  est  ajouté  au  spécifique,  ne  peut  donc  être  i/wé- 
parable.  Si  vous  avouez  que  le  motif  de  la  béatitude 
dans  l'acte  de  charité  n'est  pas  le  spécifique,  et  lui 

0)  ^d4it,  ci-dcfisua,  p.  aoa.  —  C»)  Ibid.  p.  2o3* 
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est  surajouté  accidentellement ,  vous  renversez  tout 
votiVsy sterne,  et  vous  établissez  le  mien.  Un  motif 
ajouté  au  spécifique  n*est  ni  essentiel  ni  inséparable. 
On  peut  faire  les  actes  de  cette  vertu,  sans  y  mêler 
ce  motif,  et  ces  actes  demeurent  parfaits  dans  leur 
espèce.  Dès-lors  on  peut  prendre  à  la  lettre  les  sou- 
haits de  Moïse  et  de  saint  Paul,  avec  les  suppositions 
dont  M.  de  Meaux  avoue  que  les  livres  des  saints 
sont  remplis  des  V origine  du  christianisme  jusqu^à 
saint  François  de  Sales. 

Si  au  contraire  vous  soutenez ,  Monseigneur,  que 
ce  motif  secondaire  ou  moins  principal  est  insépa- 
rable ou  essentiel,  cet  adoucissement  apparent  ne 
sauve  aucune  difficulté.  Ce  qui  est  essentiel  à  la  cha- 
rité a  dû  3e  trouver  dans  celle  de  saint  Paul,  de 
Moïse  et  de  tous  les  autres  saints.  En  exprimant  un 
amour  indépendant  du  motif  essentiel  de  la  béati- 
tude ,  ils  ont  exprimé  un  blasphème  contre  l'essence 
de  la  charité.  Ils  ont  anéanti  Fessence  de  Tamour 
même  en  détruisant  la  raison  d'aimer^  et  rien  ne 
peut  les  excuser  que  leur  amoureuse  extravagance. 
Leurs  actes,  loin  d'être  si  parfaits,  étoient  ou  men- 
teurs ou  extravagans;  menteurs,  s'ils  disoient  à  Dieu 
ce  qu'ils  ne  pouvoient  ni  vouloir  ni  désirer  même  de 
vouloir  en  aucun  sens  ;  extravagans,  s'ils  exprimoient 
de  bonne  foi  l'offre  d'être  privés  de  la  béatitude  cé- 
leste ,  puisqu'ils  ne  pouvoient  faire  cette  offre  que  par 
le  désir  de  posséder  cette  béatitude  même.  Je  vous 
laisse  à  juger.  Monseigneur,  si  on  remédie  à  ces  in- 
convéniens,  en  disant  que  ces  hommes  inspirés  par  le 
Saint-Esprit  faisoient  semblant  de  parler  d'une  béa- 
titude, et  en  sous-entendoient  une  autre  toute  diffé- 
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rente  ;  qu  ils  e^primoient  Tofire  de  la  béatitude  chré- 
tienne en  acceptant  d'être  effacés  du  Iwrcj  et  d'être 
faits  anaihéme  à  l'égard  de  Jésus-Christ  ;  mais  qu  une 
restriction  mentale  corrigeoit  ces  pieux  excès  de 
paroles,  et  qu'ils  n'ofiroient  à  Dieu,  dans  le  fond  de 
.  leurs  cœurs  y  qu'une  béatitude  naturelle  qu'on  possé- 
deroit  sans  penser  it  lui,  quoique  nul  fidèle  ne  puisse 
jamais  regarder  sérieusement  cette  béatitude ,  puis- 
qu'elle est  contraire  à  la  foi. 

Ne  vaudroit-il  pas  mieux ,  Monseigneur ,  laisser 
espérer  l'espérance  seule ,  que  de  vouloir  ainsi 
déclarer  quiétistes  tous  ceux  qui  ne  mettront  pa3 
l'espérance  dans  la  charité  ?  Au  moins ,  vous  épar* 
gneriez  à  saint  Paul  y  à  Moïse  y  à  tout  ce  qu'il  y  a 
déplus  grand  et  déplus  saint  dans  l'Eglise  de  pieux 
excès  contre  la  saine  doctrine  sur  l'essence  de  la 
charité  y  et  d'amoureuses  extravagances,  ou  des 
restrictions  mentales  très-indignes  d'eux. 

3"  Remarquez  y  s'il  vous  plaît,  que  votre  principe 
prouve  nécessairement  que  le  motif  de  la  béatitude, 
loin  d'être  le  motif  moins  principal,  est  au  contraire 
le  spécifique,  l'unique,  le  total.  En  voici  la  preuve  : 

Il  ne  peut  y  avoir  d'essentiel,  pour  les  motifs 
d'un  acte,  que  ce  qui  est  r^ifermé  dans  son  essence 
et  exprimé  par  sa  définition.  Aimer,  selon  vous, 
c'est  désirer.  Et  le  bien,  selon  vous,  c'est  notre  bien 
ou  notre  béatitude.  Si  c'étoit  le  bien  considéré  en 
lui-même  et  sans  rapport  à  nous ,  vous  retomberiez 
dans  le  point  précis  où  vous  assurez  que  les  mystiques 

modernes se  trompent.  Vouloir,  selon  vous,  est 

donc  se  désirer  un  bien;  et  le  bien,  selon  vous,  est 
ce  qui  nous  est  bon ,  utile  et  convenable  ou  béati- 
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fiant.  D«  là  vient  que  vous  assurez  qu'il  est  essen- 
tiellement juste  <jMe  nous  voulions  notre  véritable 
bien  ;  que  le  désir  de  la  béatitude  est  comme  l'es- 
sence de  la  volonté.  Vous  ajoutea  :  Que  voudroit- 
elle  si  elle  ne  voulait  le  bien?  Enfin  vous  supposez 
que  l'amour  et  le  désir  de  la  b^titude  sont  entière- 
ment synonymes,  et  par  conséquent  aimer,  sans  dé- 
sirer le  bonheur,  ce  seroit  aimer  et  n'aimer  pas. 
«  Il  est  aussi  impossible,  dites-vous  (0,  que  par  la 
»  charité  Dons  regardions  la  bonté  souveraine  en 
»  excluant  la  vue  et  le  désir  de  la  béatitude,  qu'il 
»  est  impossible  que  nous  connoissions  et  que  nous 
»  aimions  notre  bien  unique,  sans  que  nous  voulions 
»  notre  bien.  »  Ainsi ,  selon  vous ,  aimer  notre  bien 
unique  n'est  autre  chose  que  vouloir  notre  bien  ou 
béatkade.  Voilà  l'essence  de  l'amour  ;  tïesl  comme 
l'essence  de  la  volonté.  D'où  vous  concluez  «  qu'on 
i>  n  aimeroit  point  Dieu ,  si  on  ne  désiroit  de  lui  être 
»  uoi  et  de  le  posséder......  c'est-à-dire  detre  heu- 

M  reux  (").  • 

Voilà,  Monseigneur,  ce  qui  vous  a  fait  sans  doute 

approuver  le  livre  de  M.  de  Meauz,  oîi  la  béatitude 

communiquée  est  la  raison  d^ aimer,  qui  ne  s'explique 

pas  d'une  autre  sorte,  et  sans  laquelle  Dieu  ne  nous 

seroit  point  aimable.  Ce  qui  e^  la  raison  d'aimer, 

ce  qui  est  l'essence  de  l'amour  même ,  ce  qui  en  fait 

toute  la  définition,  ce  qui  est  comme  l'essence  de  la 

volonté  même ,  est  sans  doute  le  motif  spécifique , 

essentiel  et  total  de  l'amour.  Tout  ce  qu'on  y  vou- 

it  ajouter  ne  pourroit  tout  au  plus  éti'e  qu'acci^ 

itel.  Si  donc  la  charité  est  un  amour,  elle  est, 

I  jiiUit.  ci-dessus,  p.  aoS.  —  (■)  Ibid.  p.  30». 
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selon  vous  9  un  désir  pour  nous  du  bien  convenable , 
et  par  conséquent  relatif.  Le  motif  du  bien  absolu 
et  considéré  en  lui-même,  loin  d'être  le  principal  et 
le  spécifique ,  ne  pourroit  tout  au  plus  être  qu'acci* 
dentel.  Le  mptif  delà  convenance  pour  la  béatitude, 
est  comme  l'essence  de  la  volànt&i^Que  voudroit" 
eUe  si  elle  ne  voulait  le  bien?  Aimer  n*est  autre 
chose  que  vouloir  le  bien  ou  bonheur.  Ce  n'est  donc 
que  pour  appaiser  TEcole  par  un  adoucissement 
spécieux ,  que  vous  he  lui  demandez  d'abord  d'ad- 
mettre dans  l'acte  de  charité  le  motif  de  la  béati- 
tude, que  comme  un  motif  secondaire  ou  moins 
principal^  mais  inséparable.  Dans  le  fond,  il  faut 
que  ce  motif  soit,  selon  vous  et  selon  M.  de  Meaux, 
l'unique  et  totale  raison  d'aimer^  qui  ne  s'explique 
pas  d'ivie  autre  sorte» 

XII.  Quand  on  a  posé  ce  principe,  il  faut  con- 
clure que  le  désir  de  la  fin  dernière  est  celui  de  la 
béatitude ,  que  saint  Paul ,  Moïse ,  et  les  autres 
saints,  en  renonçant  condltionnellement  à  la  béati- 
tude, ont  renoncé  conditionnellement  à  leur  der- 
nière fin ,  et  à  Dieu  même ,  qui  n'est  la  raison  é^ai-- 
mer  qu'autant  qu'il  est  béatifiant;  ce  qui  est  leur 
faire  exprimer  des  blasphèmes.  Il  faut  conclure  que 
Dieu  n'auroit  jamais  pu  créer  aucun  être  intelligent 
pour  en  être  aimé,  sans  lui  ofirir  cette  béatitude 
éternelle;  que  l'acte  de  charité  étant  spécifié  par 
son  motif  ou  sa  rcdson  d'aimer,  qui  est  la  béatitude, 
il  n'est  qu'un  véritable  acte  d'espérance ,  et  qu'ainsi 
ces  deux  vertus  sont  confondues ,  malgré  notre  xxi* 
article  d'Issy  qui  assure  que  leur  distinction  est  ré- 
vélée de  Dieu  ;  qu'enfin  l'acte  de  paifaite  contrition^ 
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OÙ  Von  déteste  le  péché ,  non  pour  la  béatitude  dont 
il  uou»  prive  ^  mais  pour  la  perfection  divine  qu'il 
blesse,  est  un  acte  où  Ton  s'impose  à  soi-même,  et 
que  c*est  une  manifeste  illusion  j  pour  parler  le  lan- 
gage de  M.  de  Meaux. 

XIII.  Il  est  vjc^y  Monseigneur,  que  vous  paroissez 
avoir  senti  que  vous  étiez  allé  trop  loin ,  en  parlant 
de  Fespérance ,  quand  vous  faisiez  dire  à  saint  Fran- 
çois de  Sales  que  «  Tamour  d'espérance  préfère  la 
»  gloire  de  Dieu  à  notre  intérêt  (0«  »  Ces  paroles 
n*étant  point  de  ce  saint  auteur,  elles  ne  peuvent 
être  que  de  vous,  et  elles  sont  trop  fortes  selon  vous- 
même.  Vous  avez  enfin  reconnu  que  «  ji'espérance 
»  ne  nous  attache  point  à  Dieu  comme  à  notre  fin 
D  dernière  i?).  Or  notre  fin  dernière,  selon  vous^  est 
»  la  gloire  de  Dieu  (^).  »  Vous  avouez  donc ,  Mon- 
seigneur, qu'il  n'est  pas  permis  de  dire  que  l'espé- 
rance préfère  la  gloire  de  Dieu  à  notre  intérêt.  Car 
cette  préférence  de  la  gloire  de  Dieu  à  notre  intérêt 
seroit  un  parfait  attachement  à  la  fin  dernière. 

XIV.  Mais  ce  qui  m'empêche  de  me  réjouir  autant 
que  je  le  voudrois  de  cette  explication,  c'est  qu'elle 
ne  paroit  pas  encore  assez  précise.  Selon  vos  prin- 
cipes, le  motif  de  notre  béatitude  est  tellement  la 
raison  d'aimer^  et  comme  l'essence  de  la  volonté^ 
qu'on  ne  voudroit  point  dans  l'acte  de  la  charité  la 
gloire  de  Dieu^  si  le  motif  de  la  béatitude  n'y  déter- 
minoit.  Gela  supposé,  il  n'est  pas  vrai  de  dire  qu'on 
préjère  la  gloire  de  Dieu  à  l'intérêt  de  la  béatitude 
dans  l'acte  de  charité ,  si  on  n'y  veut  la  gloire  de 

(0  Instruct,  past.  n.  87  :  ci-dessus,  p.  i4a.  — >  {*)  Addit.  ci-àcssaSf 
p.  ao4.  —  (*)  Ibid.  ^ 
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î)îeu ,  qu^autant  qu'on  y  trouve  sa  propre  béatitude; 
en  sorte  que  sans  la  béatitude  la  gloire  de  Dieu  seule 
ne  seroit  point  pour  nous  la  raison  d'aimer.  Préfère- 
t-on  une  chose  à  une  autre  y  quand  on  ne  veut  la 
pi^mière  qu'à  cause  qu'elle  nous  communique  la  se-< 
conde  ?  Ainsi  votre  acte  de  charité  bien  entendu  n'est 
qu^un  acte  d'espérance ,  qui  pe  préfère  point  la 
gloire  de  Dieu  à  notre  intérêt.  Toute  la  différence 
effective  qu'il  y  a  entre  votre  charité  et  votre  espé- 
rance ,  c'est  que  votre  charité  est  une  espérance  forte, 
clominante  et  constante,  qui  tient  toutes  les  concu- 
piscences terrestres  soumises ,  et  qui  ne  nous  laisse 
point  chercher  notre  béatitude  dans  les  créatures  ; 
au  lieu  que  ce  que  vous  nommez  espérance  dans  les 
pécheurs,  n'est  qu'une  vue  spéculative ,  une  persua- 
sion de  la  béatitude  qu^on  peut  trouver  en  Dieu ,  ou 
tout  au  plus  qu'une  demi-volonté,  qu'un  désir  in- 
forme de  chercher  en  Dieu  la  béatitude,  sans  sy  at" 
tacher  constamment  comme  à  la  fin  dernière^  c'est- 
à-dire,  sans  se  fixer  à  ce  vrai  bonheur,  en  rejetant 
tous  les  faux  bonheurs  d'ici-bas  ;  au  lieu  que  la  cha- 
rité est  un  amour  constant,  effectif  et  fioictueux  dans 
le  cours  de  la  vie. 

XV.  Voilà,  Monseigneur,  ce  que  vous  semblez 
insinuer,  en  ne  nous  représentant  l'espérance  que 
comme  une  vue  et  un  regard  de  Dieu  (0.  La  vraie 
et  unique  manière  de  lever  l'équivoque  n'est  pas  de 
distinguer  ces  deux  vertus  par  leurs  effets  dans  la 
pratique,  mais  dé  les  définir  par  leurs  objets  spéci- 
fiques, qu'on  ne  doit  jamais  confondre.  Il  faut  dii^e 
que  l'une  a  pour  motif  la  béatitude ,  et  que  la  béati- 

(')  AddU.  ci-dessus  y  p.  ao4* 
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tude  n'est  point  le  motif  de  l'autre.  J'espère,  Mon- 
seigneur, que  vous  voudrez  bien  vous  expliquer  aussi 
précisément  sur  la  charité ,  que  je  me  suis  expliqué 
sur  l'espérance. 

XVI.  Après  avoir  tâché  de  détruire  le  système 
contraire  au  mien,  il  me  reste,  Monseigneur,  à 
montrer  en  peu  de,  mots  combien  saint  Thomas  et 
les  autres  saints  auteurs  que  vous  citez  sont  éloignés 
de  la  doctrine  que  vous  croyez  trouver  dans  leurs 
ouvrages. 

Saint  Thomas  a  fait  cinq  choses  qui  décident  évi- 
demment notre  question. 

La  première  est  d'avoir  posé  les  définitions  de  la 
charité  et  de  l'espérance,  en  comparant  ceà  deux 
vertus  l'une  à  l'autre.  Les  définitions  des  choses, 
quand  elles  sont  données  tout  exprès  en  leurs  places, 
ne  peuvent  jamais  passer  pour  des  endroits  écartés 
et  obscurs  j  comme  vous  voulez  le  faire  entendre  (0. 
Au  contraire ,  ce  sont  les  endroits  clairs  où  les  au- 
teurs traitent  la  matière' à  fond.  C'est  à  ceux-là  qu'il 
faut  renxfoy-er  le  lecteur.  C'est  donc  par  les  défini- 
tions de  ces  deux  vertus  comparées  ensemble,  qu'il 
faut  expliquer  les  auti^es  endroits  que  vous  m' oppo- 
sez! Saint  Thomas  assure  que  l'objet  formel  dç  l'es- 
pérance vertu  théologale  est  Dieu  en  tant  que  bon 
pour  nous,  ou  béatifiant,  c'est-à-dire,  la  possession 
de  Dieu  ;  adeptio  boni  i?).  fuis  il  élève  la  charité  au- 
dessus  de  l'espérance,  précisément  à  cause  qu'elle 
s'arrête  en  Dieu^  non  afin  qu'il  nous  en  retienne  au- 
cun bien;  non  ut  ex  eo  aliquid  nobis  proveniat. 

(0  Addit,  ci—dessos,  p.  3o7.  —"  (*)  a.  a.  QttsesL  xyii,  art.  yiii« 
qwest.  XXIII ,  art.  Ti. 
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Voilà  ^  suivant  saint  Thomas ,  où  il  faut  trouver  pré- 
cisément la  prééminence  de  la  chanté  enseignée 
par  l'Apôtre.  Adeptio  6o7U>  la  possession  du  bien, 
dans  saint  Thomas,  ne  peut  signifier  que  la  pos-. 
session  de  Dieu,  en  tant  que  bon  relativement  à 
nous,  ou  b'^atifiant.  La  charité  ne  regarde  donc  pas, 
selon  saint  Thomas,  ce  qu  il  nomme  dans  Fespérance 
la  possession  de  Dieu  béatifiant  j  adeptio  boni.  Au- 
trement la  charité  regardant  aussi  bien  que  Fespé- 
rance ce  qui  est  nommé  1^  possession  de  Dieu 
béatifiant,  adeptio  bonij  elle  ne  seroit  point  plus 
parfaite  par  là ,  et  sainr^Thomas  seroit  inexcusable 
d'avoir  dit,  et  ideo  est  excellentior^  etc.  Remarquez 
encore  qu'il  ne  dit  pas  que  la  charité  est  plus  par- 
faite que  Fespérance ,  parce  qu'outre  qu'elle  regarde 
aussi  bien  que  Fespérance  Dieu  camme  béatifiant, 
elle  le  regarde  encore  comme  parfait  en  soi.  Il  met 
toute  la  perfection  de  la  chai'i té  dans  la  force  de  la  seule 
particule  négative ,  qui  exclut  absolument  le  motif 
de  la  béatitude  :  non  ut  ex  eo,  dit-il,  cdiquid  nobis 
provenial.  Cette  négation  exclut  du  motif  de  l'acte 
la  possession  de  Dieu  béatifiant,  adeptio  boni.  Et  c'est 
sur  cette  exclusion  qu'il  fonde  entièrement  la  préé- 
minence de  la  charité:  et  ideo  est  excellentior,  etc.  Il 
ne  s'agit  point  ici ,  Monseigneur,  de  quelque  raison- 
nement de  saint  Thomas  sur  des  principes  généraux. 
C'est  sa  doctrine  fondamentale.  C'est  la  définition 
précise  de  ces  deux  vertus  par  une  exacte  compa- 
raison de  leurs  essences  ;  et  il  n'y  a  rien  de  supporr 
table  dans  les  paroles  d'un  si  grand  docteur ,  si  elles 
ne  font  pas  une  pleine  démonstration  à  laquelle  il 
faut  réduire  tout  ce  qu'il  dit  ailleurs. 
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La  seconde  diose  qoe  saint  Thranas  a  bke^  qui 
a  été  suivie  par  toutes  les  écoles  sans  exception ,  et 
qu*on  ne  peut  afibiblir  sans  confondre  toutes  les 
vertus  y  c*est  de  supposer  que  toute  nouvelle  forma- 
lité,  qu^on  ajoute  comme  essentielle  au  motif  jpéci* 
^fiépie  d'une  vertu,  change  aussitôt  Fespèce  de  la 
vertu  même.  Si  donc  vous  ajoutez  an  motif  spéci- 
Ju/ue  de  la  charité,  qui  est  Ui  gloire  de  Dieu ,  celui 
de  l'espérance  qui  est  la  béatitude  en  Dieu ,  adeptio 
boni,  comme  un  second  motif  essentiel  ou  insépa- 
rable, vous  changez  Tespèce  de  la  charité,  en  chan- 
geant son  motif  spécifique  ou  objet  formel.  Vous 
faites  un  acte  composé  de  charité  et  d'e^iérance,  où 
la  charité  n'a  de  force  que  par  l'espérance,  en  sorte 
que  la  charité  seule  ne  pourroit  jamais  rien  ;  ce  qui 
est  lui  ôter  toute  sa  vertu  spécifique  et  tous  ses  actes 
propres.  Voilà  ce  qui  est  évidemment  contraire  an 
grand  principe  de  saint  Thomas,  et  qui  est  inoui 
dans  toute  l'Ecole.  Vouloir  imputer  cette  doctrine  à 
ce  grand  docteur ,  c'est  vouloir  qu'il  soit  tombé  dans 
la  plus  grossière  contradiction.  Il  n'y  a  point  d'inter- 
prétation qu'il  ne  fallût  lui  donner  dans  les  passages 
que  vous  alléguez,  plutôt  que  de  l'accuser  d'un  tel 
égarement. 

La  troisième  chose  que  saint  Thomas  a  faite,  est 
de  reconnoitre  que  la  béatitude  formelle  est  quelque 
chose  de  créé  y  à  quoi  il  n'est  pas  permis  de  rapporter 
Dieu,  et  qu'il  faut  au  contraire  rapporter  à  Dieu 
même.  Voici  les  paroles  de  ce  saint  docteur  que  vous 
citez  (0  :  On  peut  em^isager  la  béatitude  créée  comme 
une  fin  oh  notre  amour  tend,  mais  non  pas  comme 
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une  fin  à  laquelle  on  rapporte  Dieu,  qui  est  V  objet 
aimé.  Ce  saint,  docteur  parle  souvent  ailleurs  dans 
le  même  sens.  Quand  il  a  dit,  non  mU  ex  eo  aliquid 
nobis  '  proueniat  j  non  afin  quil  nous  en  revienne 
aucun  bien  ,  a-l-il  voulu  que  la  béatitude  créée  fût  un 
véritable  bien  ou  non?  Sans  doute  il  a  voulu  qu'elle 
fut  un  vrai  bien ,  et  même  le  plus  grand  des  biens 
que  Dieu  puisse  communiquer  à  sa  créature.  Si  c'est 
un  bien  que  l'acte  de  charité  désire  et  qui  en  soit  le 
matiî  inséparable  j  ces  paroles  ^  non  afin  qu'il  nous 
en  rei^ienne  aucun  bien,  sont  fausses,  scandaleuses , 
et  indignes  de  saint  Thomas;  car  peut-on  (fire  sérieu- 
sement que  la  charité  n'attend  aucun  bien  de  Dieu , 
û  elle  a  pour  motif  essentiel  ou  inséparable  d'en  at- 
tendre le  plus  grand  de  tous  les  biens  créés,  savoir 
la  béatitude  formelle?  Si  au  contraire  l'acte  de  charité 
ne  désire  point  essentiellement  ce  bien  créé,  voilà  le 
mouf  d'être  heureux  qui  peut  ne  se  trouver  point 
dans  YdiCXp  de  charité ,  et  ce  motif  n'est  plus  essentiel , 
même  comme  secondaire  ou  moins  principal» 

La  quatrième  chose  que  saint  Thomas  a  faite,  a 
été  de  rapporter  et  d'approuver  l'explication  de  saint 
Chrysostôme  sur  le  souhait  de  l'Apôtre  ;  c'est  ce  que 
M.  de  Meaux  a  reconnu  dans  son  livre  (0.  Un  auteur 
qui  croit  que  saint  Paul  a  renoncé  conditionnelle- 
ment  à  sa  béatitude  étemelle,  ou  salut,  n'a  pas  pu 
croire  que  le  salut  soit  une  chose  essentiellement 
juste,  et  dont  le  désir  soit  comme  l* essence  de  la  vo- 
lonté.  U  n'a  pas  pu  croire  que  ce  motif  de  la  béati- 
tude, sous  le  nom  de  secondaire  ou  moins  principal, 
soit  essentiel,  et  inséparable  de  tout  acte  humain 
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produit  par  la  raison  ;  il  n  a  pas  pu  croire  qu'on  nai^ 
jneroit  pas  Dieu,  si  on  ne  désiroit  en  tout  acte  de 
s'unir  à  lui,  de  le  voir,  et  de  le  posséder  par  la  vision 
intuitive  et  par  le  ravissement  éternel  des  saints.  Si 
ce  motifétoity  selon  saint  Thomas,  essentiel  à  tout 
acte  humain  produit  par  la  raison ,  il  auroit  dit  que 
le  renoncement  conditionnel  à  la  béatitude  étoit  un 
excès  contre  la  saine  doctrine,  qu  il  n'est  pas  permis 
d'imputer  à  T  Apôti^e.  11  auroit  dit  que  F  Apôtre  n  a  pu 
même  avoir  là-dessus  aucune  velléité  tant  soit  peu 
libra,  puisque  la  volonté  ne  peut  jamais  avoir  aucun 
commencement  de  délibération ,  ni  aucun  désir  même 
imparfait  contre  un  motif  qui  lui  est  essentiel  en  tout 
acte,  il  auroit  dit  que  vouloir  renoncer  à  sa  béatitude 
ce  seroit  vouloir  ne  phis  aimer,  et  par  conséquent, 
que  de  tels  actes  ne  sont  pas  même  de  véritables  vel- 
léités, quils  ne'sont  des  velléités  qu  en  paroles,  puis- 
qu'il est  impossible  d'avoir  aucun  commencement  de 
vrai  désir  contre  la  raison  d'aimer,  et  que  ces  soites 
d'actes  se  détruisent  formellement  eux-mêmes.  Tout 
au  contraire  saint  Thomas  représente  ce  renoncement 
conditionnel  à  la  béatitude,  dans  saint  Paul,  comme 
vrai,  sérieux,  délibéré,  et  d'une  perfection  sublime. 
Il  suppose  donc  évidemment  que  l'Apôtre  a  pu  aimer 
Dieu  sans  aucun  motif  de  béatitude  céleste;  à  moins 
qu'on  ne  voulût  faire  dire  à  saint  Thomas,  que  c*est 
pour  parvenir  à  la  béatitude  que  saint  Paul  fait  sem- 
blant d*être  prêt  à  y  renoncer,  si  Dieu  le  vouloit. 

La  cinquième  décision,  tirée  de  saint  Thomas  (0, 
est  que  la  volonté  ne  peut  vouloir  les  moyens  en  tant 
que  moyens,  sans  vouloir  la  fin  par  le  même  acte^ 
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maïs  qu^elle  peut  vouloir  immédiatement  la  &n  en 
elle-^méme^  sans  vouloir  parle  même  acte  les  moyens. 
La  chai*it<5  regarde  seule  immédiatement  la  fin  der- 
nière,  qui  est  la  pure  gloire  de  Dieu.  La  béatitude 
n'est  qu'un  moyen  pour  arriver  à  cette  fin.  Il  «st 
donc  vrai  y  suivant  cette  règle  absolue  de  saint  Tho- 
mas ,  que  l'espérance ,  quand  elle  regarde  la  béati- 
tude en  tant  que  moyen  pour  an-iver  à  la  fin ,  con- 
sidère aussi  la  fin  qui  est  la  gloire  de  Dieu  ;  mais  que 
la  charité  par  son  propre  acte ,  regardant  immédia- 
tement la  fin  en  elle-même  ^  n'y  regarde  point  leâ 
moyens  y  au  rang  desquels  seulement  est  la  béatitude. 

XVIL  Qu'oppose-t-on  à  ces  principes  fondamen- 
taux de  la  doctrine  de  saint  Thomas  (')?  On  dit  :  /'oi- 
jel  propre  de  l* amour  j  c'est  le  bien.  Mais  saint  Tho- 
mas nVt-il  pas  reconnu  i?)  le  bien  qui  est  bon  abso- 
lument en  soi^  outre  le  bien  relatif  qui  est  bon  pour 
nous  ;  et  pendant  qu'il  veut  que  nous  désirions  par 
l'espérance  ce  qui  nous  est  bon,  ne  veut-il  pas  que 
nous  aimions  simplement  par  la  charité  ce  qui  est 
bon  en  soi  C^)- 

II  est  vrai  que  saint  Thomas  veut  que  le  bon  ai- 
mable à  notre  égard  soit  celui  qui  nous  est  naturel 
et  proportionné  :  connaturale  et  proportionatum  (4). 
C'est-à-dire,  convenable  à  notre  nature,  en  sorte  que 
les  puissances  de  notre  ame  puissent  atteindre  à  la 
bonté  de  cet  objet  par  leurs  actes.  Ainsi ,  afin  que 
nous  puissions  aimer  Dieu ,  il  faut  qu'il  soit  un  objet 
en  quelque  sorte  proportionné  aux  opérations  des 
puissances  de  notre  ame  ;  il  faut  qu'il  puisse  être 
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Tobjet  que  notre  intelligence  conçoive,  celui  en  qn} 
notre  volonté  se  complaise ,  celui  auquel  nous  dési- 
rions tout  le  bien ,  enfin  celui  aux  volontés  duquel 
nous  conformions  toutes  les  nôtres.  Mais  saint  Thomaé 
veut'il  que  nous  n'aimions  point  Dieu  par  un  amour 
de  pure  bienveillance  et  de  pure  complaisance?  Veut- 
il  que  nous  ne  Taimions  que  d'un  amour  de  concu- 
piscence,  par  la  raison  formelle  de  la  convenance 
de  sa  bonté  à  notre  besoin  pour  notre  béatitude  7  II 
dit  clairement  le  conti*airey  lorsqu'il  déclare  que  Ta-* 
mour  d'espérance ,  qui  regarde  Dieu  en  tant  que  boa 
ou  béatifiant  pour  nous ,  est  un  amour  de  concupis^ 
eencej  qui  est  imparfait  si  on  le  compare  à  celui  de 
la  chanté  (0. 

U  est  vrai  que  ce  saint  docteur,  traitant  tous  le» 
divers  genres  d'amour  W,  veut,  suivant  Âristote,que 
l'amour  d'amitié  suppose  entre  les  amis  une  com- 
munication réciproque  de  biens.  Suivant  cette  règle  ^ 
U  veut  que  l'amour  d'amitié  entre  Dieu  et  l'ame  juste 
suppose  une  communication  réciproque  de  biens; 
mais  il  ne  dit  nulle  part  que  cette  communication 
supposée  soit  le  motif  formel  de  l'acte  d'amour.  Tirer 
cette  conclusion,  qu'il  ne  tire  pas,  et  qui  est  con- 
traire à  tous  ses  principes,  ce  seroit  ajouter  à  sa  doc- 
trine, pour  le  faire  tomber  dans  la  plus  grossière 
contradiction. 

Isambert,  célèbre.docteur  de  Paris,  a  traité  cette 
question  de  saint  Thomas  en  ces  termes  (^)  :  «  La 
»  bonté  incréée,  dit-il,  en  tant  qu'elle  est  aimable 
ïè  pour  elle-même,  est  l'objet  formel  de  la  charité 
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»  vertu  théologique  )  en  sorte  nëanmoins  qu^elle 
»  marque  comme  sa  racine  et  son  fondement  dans  le 
»  genre  d'amitié ,  la  communication  des  biens  sur- 
»  naturels.  »  Mais  de  peur  qu'on  ne  pense  qu'il  met 
par  là  dans  la  charité  le  désir  de  la  béatitude ,  il 
s'explique  aussitôt  aiiisi  :  «  J'ai  ajouté  à  cette  der- 
»  nière  proposition  ces  termes ,  dans  le  genre  d'à- 
»  mitiéy  parce  que  si  on  considère  la  charité  pu- 
»  rement  et  simplement  dans  le  genre  d'amour  sur- 
»  naturel  ^  elle  peut  être  très-bien  conçue  sans  cette 
»  communication  de  biens ,  qui  est  sa  racine  et  son 
»  fondement.  Car  quoique  cet  amour  soit  réellement 
»  une  actuelle  communication  de  biens  surnaturels , 
»  elle  n'excite  pourtant  pas  l'homme  dans  le  genre 
M  de  cause  finale  et  de  motif  pour  aimer  Dieu;  car 
»  la  volonté  qui  a  cet  amour  est  si  bien  disposée  à 
»  l'égard  de  Dieu,  tam  bene  affecta,  que  si  elle  sa- 
»  voit  qu'elle  ne  dût  jamais  jouir  de  la  vie  étemelle, 
»  elle  ne  laisseroît  pas  de  l'aimer  pour  lui-même ,  et 
»  pour  sa  bonté  incréée.  »  . 

Il  faut  encore  observer  que  saint  Thomas  demande 
pour  l'amour  d'amitié  ce  qui  se  trouve  entre  tous 
lesamisy  c'est-à-dire  une  société  (0.  Mais  cette  société 
n'est  pas  le  motif  qui  unit  les  amis.  La  société  n'est 
pas  le  motif  de  mon  amitié  pour  mon  ami;  mais  au 
contraire  mon  amitié  pour  mon  ami  est  le  motif  de 
ma  société  avec  lui.  De  plus  la  société  avec  Dieu  y  et 
la  béatitude  en  lui  sont  très-différentes.  Nous  pour- 
inons  avoir  avec  lui  une  société  inférieure  à  celle  du 
ciel,  qui  ne  renfermeroit  point  la  béatitude  chré- 
tienne. Enfin  il  y  a  une  grande  différence  entre  dé- 
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sirer  une  société,  dont  la  béatitude  résulte,  et  désirer 
la  béatitude  même.  Ne  peut-on  pas  désirer  des  occa- 
sions de  servir  un  ami,  auxquelles  la  gloire  mondaine 
€st  attachée,  sans  désirer  précisément  cette  gloire,  et 
ne  songeant  qu'à  servir  son  ami? 

Il  est  encore  certain  que  saint  Thomas  veut  (0  que 
la  charité  regarde  Dieu  en  tant  que  béatifiant ,  mais 
ce  n'est  pas  pour  exprimer,  par  cet  en  tant,  que  la 
l)éatitude  soit  dans  Tacte  la  raison  formelle  ou  le  mo- 
tif précis  d'aimer.  C'est  seulement  qu'il  a  posé  les 
ordres  naturel  et  surnaturel,  qu'il  regarde  l'état  de 
la  béatitude  chrétienne  comme  celui  qui  caracté- 
rise l'ordre  surnaturel,  et  qu'il  veut  que  la  charité 
vertu  surnaturelle  aime  Dieu  dans  cet  ordre  surna- 
turel ,  en  tant  qu'il  élève  les  hommes  à  la  vision  béa- 
iifique. 

Pour  l'endroit  de  saint  Thomas  sur  le  maître  des 
sentences,  que  vous  citez ,  Monseigneur,  il  ne  parle 
point  de  l'acte  propre  de  la  charité,  première  vertu 
théologale,  mais  seulement  de  l'homme  qui  a  la 
charité,  pour  savoir  s'il  peut,  sans  blesser  la  charité, 
regarder  aussi  la  récompense  :  habens  charltatem, 
dit-il.  Il  conclut  que  la  béatitude  créée  peut  être  un 
motif  dans  l'acte  d'amour,  mais  non  pas  la  fin  der- 
nière de  rhomme  qui  aime.  Ainsi  ce  saint  docteur 
ne  parle  que  de  la  manière  dpnt  on  peut  conciliery 
dans  l'homme  qui  a  la  charité  W,  les  actes  de  l'a- 
mour d'espérance  avec  le  désintéressement  de  la 
charité  qui  est  dans  cet  homme  juste.  Tout  son  rai- 
sonnement va  à  prouver  que  ces  deux  amours  ne 
«ont  pas  incompatibles  dans  une  même  am^;  et  c'est 
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^e  que  personne  ne  peut  disputer  sans  impiété  et  sans 
folie.  En  effet,  ce  n'est  point  blesser  la  nature  de  l'a- 
mitié, que  de  vouloir  la  récompense  que  notre  ami 
nous  prépare,  pourvu  que  cette  récompense  soit  vou- 
lue avec  subordination  à  la  fin  dernière,  qui  n^est 
autre  que  le  bien  de  l'ami. 

Ce  saint  docteur  a  raison  de  conclure  que  le  désir 
de  la  récompense  prise  en  ce  sens,  ne  rend  point  un 
acte  mercenaire  ou  intéressé.  Mais  ce  passage,  de 
quelque  façon  qu'on  le  prenne ,  ne  peut  jamais  être 
contre  moi;  car  j'ai  toujours  déclaré  que  l'espérance 
chrétienne  ne  renfermoit  aucun  intérêt  propre  ou 
mercenarité.  Mais  comme  un  grand  nombre  de  gra* 
ves  théologiens  disent  que  l'espérance  chrétienne  est 
intéressée,  ils  vous  diront,  Monseigneur,  que  saint 
Thomas  en  cet  endroit  entend  par  mercenarité  une 
affection  vicieuse  pour  chercher  la  béatitude  hors  de 
Dieu. 

XVIlt.  L'objection  que  vous  tirez  de  saint  Bona- 
venture  n'a  besoin  que  du  passage  entier  de  ce  saint  ^ 
pour  être  éclaircie.  Âpres  avoir  expliqué  (0  deux 
espèces  de  mercenarité ,  l'une  vicieuse  et  l'autre  ré- 
glée^  il  déclare  que  la  première,  savoir  la  vicieuse, 
qui  oherohe  principalement  une  récompense  hors  de 
Dieu,  ne  vient  point  de  la  charité,  et  ne  peut  compar 
tir  avec  elle.  Il  ajoute  que  la  seconde,  savoir  la  re- 
glée,  peut  compatir  avec  la  charité.  «  Mais  on  doute, 
»  dit-il,  si  elle  peut  venir  de  la  charité  même.  Lea 
»  uns,  contiriue-t-il,  veulent  qu'elle  vienne  d'un? 
»  f^mour  naturel  qui  accompagne  la  charité;  car  l'a- 
V  mour  de  la  charité,  selon  eux,  étant  gratuit,  ne 
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»  regarde  point  la  récompense.  D'autres  croient  que 
»  ce  désir  mercenaire  peut  venii*  de  la  charité,  parce 
a  que  le  désir  d'obtenir  la  récompense  éternelle,  et 
»  de  jouir  du  bien  éternel,  est  un  désir  de  grâce. 
3»  Ils  disent  que  ce  n'est  point  un  amour  naturel,  ni 
»  acquis;  mais  plutôt  gratuit,  principalement  celui 
»  qui  faisoit  dire  à  l'Apôtre  :  Je  désire  d'être  délisfré 
»  et  d'être  avec  Jésus  -  Christ  ;  car  il  appartient  à 
»  l'amour  de  charité  d'aimer  Dieu,  non-seulement 
»  de  l'amour  d'amitié,  mais  encore  de  l'amour  de 
D  concupiscence;  car  jouir  signifie  s'attacher  par 
7^  amour,  et  il  est  constant  que  c'est  par  la  charité 
»  qu'on  jouit  de  Dieu.  C'est  pourquoi  ceux-ci  ont 
3)  voulu  dire,  et  assez  probablement  ce  semble,  que 
3»  le  mouvement  de  la  charité  peut  être  mercenaire 
>}  selon  une  espèce  de  mercenaritë,  savoir  en  tant 
»  qu'elle  cherche  sa  récompense  dans  le  bien  in- 
»  créé,  auquel  elle  tend  comme  à  la  récompense 
»  finale,  et  qy'elle  désire  comme  tout  son  bien.  Si 
»  nous  voulions,  défendre  ce  sentiment,  on  pourroit 
»  facilement  résoudre  toutes  les  objections  du  parti 
»  contraire.  » 

10  Remarquez,  Monseigneur,  que  ce  saint  docteur 
ne  propose  cette  doctrine  que  comme  probable,  et 
qu'on  pourroit  défendre. 

20  Observez,  s'il  vous  platt,  qu'il  n'entend  par  Va- 
mour  de  charité^  qu'un  amour  gi^atuit  ou  produit 
par  le  principe  de  grâce j  et  qui  ne  soit  ni  naturel  ni 
acquis;  qu'il  comprend  dans  cet  amour  générique, 
tant  celui  de  concupiscence  que  celui  d'amitié;  et 
qu'il  ne  dit  jamais  qu'il  soit  probable  que  l'amour 
particulier  d'amitié  puisse  par  ses  actes  propres  dé- 
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sirer  la  récompense  >en  aucun  sens^  Mais  quoique 
saint  Bonaventure  regarde  comme  une  opinion  pro- 
bahle  le  sentiment  de  ceux  qui  disent  que  la  charité, 
en  tant. quelle  est  prise  génériquement  pour  un 
amour  surnaturel  de  concupiscence  opposé  à  Tamour 
d'amitié,  peut  désirer  la  récompense  incréée,  il  ne 
s'ensuit  pas  que  la  charité,  quand  on  la  prendra  danâ 
sa  signification  propre,  qui  est  Famour  d'amitié,  re- 
garde la  récompense  comme  son  motif  inséparable. 
Ce  passage  ne  .peut  donc  rien  conclure  pour  votre 
sentiment.  Mais  vous  en  citez  un  autre  du  même 
auteur  sur  la  même  matière,  qui  ne  dit  que  la  même 
chose,  et  qui  est  remarquable  pour  moi. 

Saint  Bonaventure  après  avoir  reconnu  une  espèce 
de  mercenarité  qui  vient  d'un  désir  naturel  de  la 
béatitude,  distingue  les  justes  parfaits,  et  les  justes 
imparfaits.  «L'imperfection,  dit-;il,  vient  de  ce  que 
»  Tame  se  porte  avec  trop  d'ardeur  et  d'attache  à 
»  son  propre  intérêt ,  à  son  bien  particulier.  »  Voilà 
ce  désir  naturel  ^  inquiet  et  empressé ,  qui  est  selon 
moi  dans  les  justes  imparfaits  un  reste  d'esprit  mer" 
cenqire.  On  ne  peut  point  dire  des  désirs  surnaturels 
de  l'espérance  chrétienne ,  qu'ils  se  portent  a^ec  trop 
d'ardeur,  et  nous  attachent  trop  à  Dieu  béatifiant. 
■Il  est  donc  clair    que  saint  Bonaventure  ne   peut 
mettre  cette  imperfection j  ou  mercenarité,  qu'il 
nomme  un  excès  d'ardeur  ou  d'attache,  que  dans 
des  désirs. naturels.  Voilà  ce  que  j'ai  nommé  l'intérêt 
propre  des  imparfaits,  qui  cherchent  avec  trop  d' ar- 
deur et  d'attache  leur  avantage  dans  la  béatitude. 
Pour  les  parfaits,  quoiqu'ils  ne  cessent  point  d'espé- 
rer sumaturellementla  béatitude  promise,  quoiqu'ils 


V envisagent  et  V attendent  ^  dit  saint  Bonaventure, 
ils  sont  peu  occupés  d'eux-mêmes j  et  le  sont  beau-* 
coup  de  Dieu.  Le  but  de  ce  saint  docteur,  dans  ces 
endroits ,  est  de  montrer  que  l'acte  d'espérance  ne 
diminue  point  le  mérite,  de  la  perfection  dans  le  juste 
^nimé  par  la  charité.  Mais  il  ne  prétend  point  mettre 
le  motif  de  l'espérance  dans  l'acte  de  charité  propre- 
ment dite. 

XIX.  Agréez  maintenant,  Monseigneur,  que  je 
vous  montre  des  passages  de  saint  Bonaventure  qui 
ne  sont  ni  écartés,  ni  obscurs,  ni  fondés  sur  de  sim- 
ples probabilités.  U  dit  que  faire  un  acte  de  charité, 
c'est  aimer,  et  çu  aimer  c'est  vouloir  le  Bien.  Mais 
ne  croyez  pas  qu'il  veuille  dire  que  c'est  vouloir 
notre  bien,  ou  le  désirer  pour  nous;  il  assure  au 
contraire  que  «  la  charité  est  un  désir  du  bien  pour 
y>  l'objet  aimé.  Ce  bien  est  le  bien  unique.....  Aimer 
))  Dieu ,  c'est  lui  vouloir  tout  le  bien  suprême  qu'il 
»  a.  Aimer  soi  ou  son  prochain ,  c'est  désirefr  à  soi 
»  ou  à  son  prochain  ce  même  bien  unique.  »  Actus 
enim  charitatis  est  diligere;  diligere  autem  est  idem 
ifuod  velle  bonum.  Cum  ergo  charitas  diligit  aliçuem» 
bonum  optât  ei  quem  diligit,»..^  Quod  charitas  optât 
unum  solum  est, . . .  bonum  summum. . . .  SecùndUm  quod 
optai  ipsum  ipsi  Deo, .  dicitur  diligere  Deuài,  quia 
vult  quod  ipse  Deus  sit  summum  bonum  (0. 

Ce  saint  docteur  dit,  dans  un  autre  endroit W, 
qu'il  y  a  ti*ois  amours ,  ce  le  gratuit ,  le  naturel  et  le^ 
»  vicieux*  Le  gratuit  est  louable  parce  qu^il  est  une 
»  vertu ,  et  qu'il  regarde  le  bien  immuable.  Il  est 

(0  In  III  Sent,  dlst.  xxyii,  qua^st.  ii,  art.  i.  —  C*)  Comp,  Theol, 
verit.  quâest.  i^xiv. 
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^  divisé  eu  amitié,  et  en  concupiscence.  On  aime 
»  Dieu  très-purement  de  Famour  d'amitié  y  regardant 
»  non  pas  notre  utilité ,  mais  la  bonté  de  celui  qu^on 
»  aime.  De  cette  manière  Thomme  aime  Dieu  plus 
»  que  soi^mêmCy  on  aime  Dieu  d'un  amour  de  concu^ 
»  piscence,  quand  on  attend  sa  récompense  en  lui.  » 
Pour  Famour  naturel  y  il  dit  qu'il  n'est  ni  louable  ni 
blâmable;  neque  laudabilis,  nequevituperabilis. 

Vous  voyez  y  Monseigneur^  i""  que  ce  saint  auteur 
appelle  l'amour  de  concupiscence  Surnaturelle  ou 
d'espérance^  un  amour  gratuit;  2"*  qu'il  regarde  néan* 
moins  cet  amour  comme  inférieur  à  l'amour  ^amiae; 
3*"  que  r.amour  d'amitié  €dme  Dieu  très-purement , 
parce  qu'il  regarde  non  pas  notre  utilité  ou  la  béa- 
titude ,  mais  la  bonté  de  celui  quon  aime  ;  fy*  qu'il 
y  a  un  amour  naturel  de  nous-mêmes  ^  qui  est  un 
milieu  entre  les  actes  surnaturels  formés  par  la  nature 
aidée  de  la  grâce ,  et  les  actes  de  la  cupidité  déréglée 
ou  amour  vicieux.  C'est  sans  doute  cet  amour  qui  fait 
l'imperfection  y  selon  saint  Bonaventure,  parce  qu'iï 
se  porte  av^ec  trop  d^ ardeur  et  d'attache  à  son  propre 
intérêt  j,  à  son  bien  particulier.  A  prendre  les  choses 
en  toute  rigueur  il  faudroit  dire  que  saint  Bonaven- 
ture  a  compris  sous  le  nom  générique  de  charité  tout 
amour  surnaturel  tant  de  concupiscence  que  d'amitié; 
qu'il  attribue  à  celui  de  concupiscence  ou  d'espérance 
le  désir  de  la  possession  ou  béatitude ,  et  qu'il  attri- 
bue à  celui  d'amitié  le  désir  de  la  gloire  du  bien-aimé , 
sans  regarder  notre  utilité  ou  béatitude  ;  qu'enfin  il 
met  Vimperfectiçn  ou  mercenarité  dans  un  amour 
naturel  de  nous-mêmes.  Il  s'ensuit  de  là^  Monsei- 
gneur; que  ce  que  vous  avez  appelé  un  grand  jour ^ 
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n  en  est  un  que  poui^  prouver  mon  système ,  et  pour^ 
répondre  à  vos  objections. 

XX.  Les  passages  de  sainte  Thérèse  et  du  bien- 
heureux Jean  de  la  Croix,  prouvent  seulement  qu  en 
tout  état  de  perfection .  on  doit  désirer  son  salut. 
Cest  ce  quon  ne  peut  nier  sans  impiété,  et  ce  qui 
ne  fait  rien  à  notre  question. 

XXI.  Po.ur  saint  François  de  Sales,  il  est  vrai  qu'il 
veut  que  Tamour  tende  à  Tunion.  Mais  il  n'est  pas 
nécessaire ,  selon  lui ,.  que  cette  union  soit  la  vision 
intuitive  et  béatifique  du  ciel.  Autrement  vous  lui 
fieriez  dire  que  nulle  créature  intelligente  ne  peut 
aimer  Dieu  que  pour  la  vision  béatifique.  Il  est  vrai 
aussi  qu'il  veut ,  comme  saint  Thomas ,  une  conve- 
nance et  une  proportion  pour  quelque  espèce  de 
société^  entre  l'objet  et  la  puissance ,  entre  l'ame  et 
Dieu.  C'est  ce  que  j'ai  déjà  expliqué  plusieurs  fois. 
Mais  enfin,  loin  de  dire  que  cette  cQn%fenance -pour  la 
bé£^titude  soit  le  motif  sans  lequel  on  ne  pourroit 
aimer  Dieu,  il  assure  au  contraire  qu'il  n'en  seroit  ni 
moins  aimé  ni  moins  aimable.,...  s'il  navoit  point  de 
paradis  (0;  c'est-à-dire  s'il  ne  vouloit  point  nous 
donper  cette  ]>éatitude  céleste. 

Aussi  M.  de  Meaux  parle-t-il  ainsi  de  ce  saint  (^)  : 
«  Il  semble  aussi  exclure  de  la  charité  le  désir  de 
»  posséder  Dieu,  c'est-à-dire  celui  du  salut  et  de 
»  l'éternelle  récompense,  et  rapporter  ce  désir  à 
»  l'amour  qu'on  appelle  d'espérance,  qui  selon  lui 
»  n'est  pas  un  amour  pur,  mais  un  amour  intéressé; 
>»  et  voilà  fidèlement,  sans  rien  ménager,  tout  ce  qu'on 

(>)  Êlntrtt,  II,  p.  804.  Amour  de  Dieu,  liy.  x,  cliap.  y.  •*  (*)  £tais 
<|'ora<>.  liv.  viii,  n.  3  :  tom.  xxvii,  p.  397. 
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»  peut  tirer  de  la  doctrine  du  saint  en  faveur  des 
»  nouveaux  mystiques.  » 

Après  cet  aveu ,  M.  de  Meaux  ajoute  tout  ce  qu'il 
croit  pouvoir  ébranler  cette  doctrine ,  qui  est  si  dé- 
cisive contre  la  sienne.  Veut-on,  dit-il,  «  attribuer 
>>  à  saint  François  de  Sales  une  opinion  qui  diroit 
»  que  désirer  de  voir  Dieu  est  un  acte  qui  n'appar- 
»  tient  pas  à  la  charité?  »  Il  est  aisé  de  lui  répondre 
que  cet  acte  ^st  essentiel ,  selon  saint  François  de 
Sales ,  en  tout  état  de  charité  ;  mais  que  cet  acte  n'est 
pas  y  selon  ce  saint  auteur,  l'acte  propre  de  la  charité 
première  vertu  théologale ,  parce  que  la  charité  «  tend 
»  en  la  bonté  infinie  en  tant  qu'elle  est  telle  ;  au  lieu 
5)  qu'en  l'espérance  l'amour  est  imparfait,  parce  qu'il 
»  ne  tend  pas  en  la  bonté  infinie ,  en  tant  qu'elle  est 
»  telle^en  elle-même ,  ains  en  tant  qu  elle  nous  est 
»  telle  (0.  » 

XXII.  Je  ne  puis  finir,  Monseigneur,  une  letti-e 
qui  est  déjà  trop  longue  sans  vous  représenter  quel 
avantage  vous  donnez  aux  Quiétistes ,  en  disant  que 
l'amour  indépendant  de  tout  motif  de  la  béatitude 
est  le  point  où  ils  se  trompent.  Vous  leur  faites  beau- 
coup trop  d'honnem^,  en  les  mettant  dans  le  même 
cas  où  M.  de  Meaux  met  presque  toute  l'Ecole.  Vous 
voulez  qu'on  ne  puisse  les  réfuter  qu'en  accusant  de 
pieux  excès  contre  la  saine  doctrine ,  et  d'amoureuses 
extravagances  ^  ou  de  directions  d'intention  très- 
scandaleuses  sur  le  sacrifice  conditionnel  de  la  béa- 
titude, saint  Paul,  Moïse,  et  tant  d'autres  saints  de 
tous  les  siècles.  Vous  voulez  qu'on  ne  puisse  réfuter 
ces  novateurs  qu'en  supposant  qu'il  faut  désirer  ab- 
solument et  sans  restriction  à  la  volonté  gi'atuite  de 

(0  Amour  de  Dieu,  liv-  ix ,  chap.  xvii. 
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Dieu  le  salut  comme  une  chose  absolument  néces-- 
saire^  et  essentiellement  juste;  en  sorte  que  le  comble 
de  toutes  les  grâces  soit  absolument  dû  à  la  nature. 
Pour  moi  je  suis  bien  éloigné  de  croire  qu'il  faille 
donner  ce  triomphe  à  ces  fanatiques,  et  qu'on  ne 
puisse  réprimer  leurs  erreurs  que  par  tant  d'erreurs 
opposées.  La  volonté  de  Dieu  y  pour  nous  sauver, 
n  en  est  pas  moins  décisive  quoiqu'elle  soit  gratuite. 
Cette  volonté  de  Dieu  signifiée  aux  hommes  pour 
leur  salut  étant  leur  règle  unique  et  invariable  à  cet 
égard;  elle  suffit  pleinement  pout-  confondi*e  à  ja- 
mais tous  les  esprits  impies  et  insensés  quivoudroient 
acquiescer  à  leur  réprobation.  Mais  comme  je  ne 
laisse  Dieu  merci  rien  à  désirer,  pour  expliquer  à 
fond  mes  sentimens  par  mon  livre  même,  sur  la  né- 
cessité indispensable  de  l'espérance  sumatureltb ,  j'ose 
dire.  Monseigneur,  que  vous  ne  devet  pas  moins  vous 
expliquer  à  fond  sur  la  volonté  libre  et  gratuite  de 
Dieu  pour  donner  aux  hommes  la  béatitude  chré- 
tienne ;  sur  la  prééminence  de  la  charité  à  l'égard 
de  l'espérance  par  son  motif  propre;  et  sur  l'amour 
naturel  de  nous-mêmes  qui  est  une  imperfection  sans 
être  un  péché,  et  par  conséquent  un  milieu  entre 
les  actes  qui  ont  la  grâce  pour  principe  et  ceux  qui 
viennent  de  la  cupidité  vicieuse. 

Dès  que  vous  vous  expliquerez  là-dessus  avec  au- 
tant de  précision  que  je  connois  en  vous  de  droiture 
et  de  piété,  je  bénirai  Dieu  ;  je  demeurerai  uni  avec 
vous,  quand  même  vous  refuseriez  de  l'être  avec  moi  5 
enfin  je  redoublerai  le  zèle  ejt  l'attachement  que  je  ' 
conserve  inviolablement  dans  mon  cœur  pour  votre 
pei'sonne,  et  avec  lequel  je  suis,  etc» 
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Monseigneur, 

Je  ne  doute  point  que  vous  n'ayez  senti  quelque 
peine  en  m'attaquant  personnellement.  Vous  m'en 
assurez  ;  notre  ancienne  amitié  et  ma  conduite  à 
votre  ëgai^d  me  le  persuadent.  Vos  amis,  qui  m'ont 
fait  des  remerciemens  même  depuis  mon  Instruction 
pastorale j  ont  paru  étonnés  du  ton  que  vous  avez  pris 
en  écrivant  contre  moi.  Je  ne  vous  dirai  pas  en  quels 
termes  des  personnes  habiles  et  sages  ont  parlé  de 
vos  lettres.  Je  ne  veux  pas  croire  que  ce  soit  le  suc- 
cès de  Y  Instruction  ^  qui  vous  ait  mis  eu  mauvaise 
humeur  ;  mais  il  est  vrai  que  dans  le  temps  qu'elle 
parut  y  vous  y  trouvâtes  de  la  modération  (0.  Vous 
croyez  avoir  droit  présentement  de  me  censurer  et 
de  vous  plaindre  :  c'est  à  vous  à  vous  examiner  de 
votre  côté,  et  à  moi  à  vous  satisfaire,  si  vos  plaintes 
sont  justes. 

Je  ne  vous  reprocherai  poin^,  Monseigneur,  la 
manière  si  peu  usitée  de  faire  courir  long -temps 
dans  le  monde  des  lettres  imprimées,  que  vous  mar- 

(0  Rép,  au  S^mmairt  de  la  Doctrine,  etc.  n.  3  :  tom,  iy,  p.  ^qB. 
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quiez  m^avoir  adressées ,  et  que  je  n'avois  poinl;  vues. 
Vous  savez  pourtant  combien  saint  Jérôme  trouvoit 
extraordinaire^  qu*une  lettre  que  saint  Augustin  lui 
ayoit  écrite^  eUt  couru  dans  les  provinces  et  à  Rome^ 
avant  que  de  lui  être  l'endue  à  lui-même.  Saint  Au- 
gustin se  disculpa  très-sérieusement  d'une  faute  dont 
il  n  étoit  pas  coupable.  Mais  je  n*y  regarde  p&s  de  si 
près.  Si  vous  avez  raison  dans  le  fond,  je  ne  vous 
ferai  point  de  procès  sur  la  forme. 

Vos  quatre  Lettres  se  réduisent  à  deux  chefs  ;  à  m'at- 
taquer  sur  mon  procédé,  et  sur  la  doctrine  de  mon  //w- 
truction  pastorale.  D'autres  soupçonneroient  que  vous 
usez  de  récrimination,  pour  embrouiller  Taffaire,  et 
pour  faire  diversion ,  s'il  est  possible.  Quoi  qu'il  en 
soit,  après  avoir  dit  en  général  que  le  procédé  des  pré- 
lats dont  vous  vous  plaignez ,  a  été  tel  que  vous  ne 
pourriez  espérer  d'être  crû  en  le  racontant  (0  ;  vous 
m'accusez  en  particulier  de  foiblesse,  de  variation , 
d'indiscrétion,  de  dureté  :  et  vous  le  faites  de  cet  air 
décisif  dont  vous  avez  prononcé  dans  vos  Maximes 
des  saints.  Que  ne  me  permettiez-vous  au  m,oins  de 
me  taire?  Je  vous  aurois  volontiers  laissé  triompher 
parmi  le  petit  troupeau  qui  vous  applaudit.  Mais 
vous  me  sommez.  Monseigneur;  vous  me  forcez  de 
parler.  Je  souhaite  de  tout  mon  coeur  qu*on  ne  vous 
impute  pas  ce  qu'on  disoit  sans  fondement  à  saint 
Jérôme ,  au  sujet  des  lettres  de  saint  Augustin  ; 
Suggerebant  non  simplici  à  te  animo  factum ,  sed 
laudem  atque  rumusculos  et  gloriolam  popuîi  requis 
rente,  ut  de  nobis  cresceres  W.  Que  n'avez-vous  lu 

(0  Réponse  â  la  Déchur.  n.  7  :  tom.  iv,  p.  3 16.  —  (»)  Ep»  Hieron» 
odAug.  inter  £p.  Aug.  lxxii,  n.  a  :  tom.  11,  p.  i69< 
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de  sang-froid  les  endroits  de  mon  Instruction  pasto^ 
raie  que  vous  attaquez  ?  Que  n*avez-vous  rappelé 
dans  votre  esprit  les  idées  de  mon  procédé?  Vous 
m^aûriez  épargné  le  déplaisir  de  vous  répondre. 

J'ki  appris  de  saint  Grégoire  à  ne  point  mettre 
mon  honneur  en  ce  qui  peut  blesser  celui  de  mon 
frère;  et  l'éclaircissement  que  vous  exigez  ne  peut 
vous  être  avantageux.  On  dit  que  votre  style  a  ébloui 
diverses  personnes  qui  avouent  ne  rien  entendre  au 
fond  de  la  matière;  mais  Féblouissement  ne  dure 
pas  toujours.  La  vérité  se  manifeste  tôt  ou  tard  :  on 
fait  justice  à  ceux  qui  Tout  soutenue.  On  est  honteux 
de  s*étre  laissé  éblouir;  on  se  fâche  quelquefois 
contre  l'auteur  du  prestige. 

Tout  ce  que  je  puis  faire  pour  ménager  votre 
honneur  en  vous  répondant,  autant  que  je  le  pour- 
rai sans  préjudicier  à  l'Eglise,  c^est  de  vous  adresser 
ma  réponse  à  vous-même  et  non  au  public.  Je  sou* 
haiterois  même  qu'il  me  fût  permis  de  ne  la  point 
communiquer  à  un  très-petit  nombre  de  personnes 
distinguées,  à  qui  je  ne  la  puis  refuser. 

Je  tâcherai  d'être  court  sur  la  doctrine,  parce 
que  je  la  crois  suffisamment  éclaircie  ;  et  qu'il  ne 
convient  pas  à  deux  archevêques,  assez  occupés 
d'ailleurs,  de  disputer  comme  le  P.  Daniel  et  le 
P.  Alexandre.  Mais  si  je  m'aperçois  que  mon  diocèse 
ait  besoin  d'un  plus  ample  éclaircissement  sur  vos 
lettres,  je  continuerai  de  prendre  pour  l'instruire, 
la  voie  qui  convient  fl.  un  évéque. 

Je  serai  par  nécessité  plus  long,  en  exposant  mon 
procédé  dans  cette  fâcheuse  afiaire,  où  vous  vous 
Féhéi^on.  V.  a 5 
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êtes  jfîtë,  et  où  vous  m'avez  jeté  malgré  moi.  Nos 
livres  ne  pourroient  pas  vous  remettre  sur  cela  de- 
vant les  yeux  toute  Tinjustice  de  vos  reproches. 

Avant  d'entrer  dans  le  détail  des  faits,  permettez- 
moiy  Monseigneur,  d'établii*  deux  ou  trois  principes, 
sur  quoi  Ton  doit  juger  de  notre  conduite.  L'équité, 
l'amitié,  la  charité,  nous  obligent  de  bien  penser 
d*un  homme  que  nous  estimons,  jusqu'à  ce  que  nous 
soyons  convaincus  qu'il  n'a  pas  de  bons  sentimens. 
Après  cette  conviction ,  il  faut  employer  les  moyens 
les  plus  propres  à  le  désabuser  :  ces  moyens  sont, 
pour  l'ordinaire,  la  douceur  et  la  patience.  Mais  si 
notre  ami  s'opiniâtre,  et  que  son  autorité  tourne  au 
préjudice  de  l'Eglise,  alors  il  y  a  obligation  de  se 
déclarer  hautement,  surtout  quand  on  est  en  place. 
Le  ménagement  seroit  pris,  selon  'la  parole  d'un 
saint  pape,  pour  une  espèce  d'approbation.  Nous 
devons  aimer  Jésus-Christ  et  l'Eglise  plus  que  l'ami 
le  plus  tendre. 

On  peut  voir  l'appUcation  de  ces  principes  dans  lia 
conduite  de  saint  Basile,  de  saint  Grégoire  de  Na- 
zianze,  de  saint  Augustin  à  l'égard  d'Eustathè,  de 
Maxime,  de  Pelage.  Je  ne  cite  point  ces  exemples 
pour  faire  des  comparaisons  odieuses,  mais  pour  au- 
toriser la  règle.  Ne  craignez  pas,  Monseigneur,  que 
je  vous  confonde  avec  des  hérétiques,  après  Jes  pro- 
testations que  vous  avez  faites  de  vous  soumettre  au 
saint  siège.  Si  je  me  suis  écarté,  à  votre  égard,  des 
règles  que  je  viens  d'établir,  j'ai  tort;  vous  avez  eu 
raison  de  vous  plaindre.  Si  je  les  ai  observées  exacte- 
ment, vos  plaintes  ne  sont  pas  justes.  Venons  au 
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fait  ;  j'espère  que  je  ne  rapporterai  rien  dont  vous  ne 
conveniez  :  eu  tout  cas,  nous  avons  plusieurs  témoins 
dignes  de  foi  et  pleins  de  vie. 

Vous  savez  qu'en  Tannée  1694  je  fus  appelé  pour 
examiner  les  livres  de  madame  Guyon,  Vous  en 
fûtes  cause  en  partie.  Cette  femme ,  que  vous  admi- 
riez et  que  vous  vouliez  qu'on  admirât,  détruisit 
bientôt,  par  sa  conduite,  l'opinion  que  des  per- 
sonnes distinguées  par  leur  vertu  en  avoient  conçue 
sur  votre  témoignage.  On  me  pressa  de  m'expliquer 
sur  son  sujet;  vous  pouiTez  voir  quand  il  vous  plaira, 
le  jugement  que  j'en  portai  ;  l'original  est  en  bonne 
main. 

Je  déclarai  dès-lors  que  la  doctrine  de  madame 
Guy  on  renfermoit,  sous  une  apparence  de  piété,  des 
propositions  dangereuses,  condamnées  dans  le  con* 
cile  de  Vienne ,  et  qui  tendent  à  renouveler  les  er- 
reurs du  quiétisme  :  que  les  idées  de  perfection 
qu'elle  débite  ont  été  non-seulement  inconnues  aux 
apôtres ,  à  qui  toute  vérité  a  été  révélée  ;  mais  qu'elles 
sont  formellement  opposées  aux  règles  qu'ils  nous 
ont  laissées,  aux  enseignemens  des  Pères  qui  les  ont 
suivis,  et  à  la  pratique  de  tous  les  saints  :  que  par 
ce  nouveau  genre  de  spiritualité,  elle  bannissoit 
adroitement  les  prières  vocales,  la  méditation  de  la 
loi  de  Dieu,  l'attention  aux  maximes  et  aux  exem- 
ples de  Jésus-Christ,  les  examens  de  conscience,  la 
mortification  des  sens,  et  tous  les  moyens  par  où 
les  saints  se  sont  élevés  de  tout  temps  à  la  perfec- 
tion chrétienne  :  que  cette  spiritualité  né  pouvoit 
,faire  que  des  Chrétiens  d'une  espèce  toute  différente 
de  ceux  que  l'Eglise  forme  sur  les  règles  de  l'Evan- 
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gile  :  que  par  des  tours  étudies  et  captieux,  on  insi- 
nuoit  qu'une  ame  de  la  nouvelle  oraison  ne  pouvoit 
déchoir  de  la  pureté  où  elle  étoit  élevée,  comme  For 
épuré  jusqu'à  un  certain  degré ,  ne  peut  contracter, 
même  en  tombant  dans  la  boue,  qu'une  impureté 
tout  au  plus  apparente  :  qu'on  autorisoit  par  là  les 
plus  honteuses  conséquences  du  quiétisme. 

Remarquez,  Monseigneur,  que  je  rendis  ce  juge- 
ment dans  un  temps  que  je  n  avois  pas  encore  con- 
féré avec  les  personnes  dont  vous  voulez  faire  en- 
tendre que  j'ai  suivi  les  impressions  contre  vob^e 
amie.  Je  tâche  de  suivre  les  lumières  de  ma  con- 
science, et  non  les  préventions  d'autrui.  Quelque 
foiblesse  que  vous  m'imputiez,  vous  savez  mieux  que 
personne  qu'on  ne  me  tourne  pas  comme  on  veut. 
Que  n'avez-vous  pas  fait  pour  changer  les  idées  que 
les  livres  de  madame  Guy  on ,  et  ce  que  je  savois  de 
sa  conduite  m'avoient  données?  J'ai  pourtant  résisté 
à  votre  éloquence  et  à  votre  autorité.  Ce  que  vous 
n*ave£  pu  faire,  croirez-vous  qu'un  autre  le  puisse? 
Je  ne  laissai  pas,  mettant  toute  prévention  à  part, 
d'examiner  encore  avec  M.  de  Meaux  et  M.  Tron- 
8on,  que  vos  amis  et  vous  aviez  choisis  pour  arbitres, 
ces  divers  ouvrages  oii  vous  preniez  tant  d'intérêt. 
Vous  pouvez  vous  souvenir,  si  j'apportai  à  cet  exa- 
men un  esprit  malin  ou  critique.  Je  fis  ce  que  je  pus 
pour  trouver  vos  explications  supportables.  Mais  avec 
tous  vos  mémoires ,  toutes  vos  apologies  et  toutes  vos 
peines,  vous  ne  pûtes  jamais  justifier  ces  livres,  que 
le  saint  siège  avoit  déjà  condamnés.  Je  veux  espé- 
rer, sur^vos  promesses,  que  vous  ne  serez  pas  si  zélé 
pour  vos  propres  ouvrages,  si  le  Pape  les  censure. 
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Il  est  pourtant  vrai  que,  malgré  les  censures  de 
Rome,  que  vous  direz  peut-être  que  vous  ignoriez , 
vous  vous  donnâtes  bien  du  mouvement  pour  dé- 
fendre madame  Guyon.  Vous  n'avez  pas  oublié  ce 
que  je  vous  disois  si  souvent  dans  nos  conférences  : 
Pourquoi  faites- vous  un  tel  personnage  ?  Vous  de- 
vriez être  juge,  et  non  partie.  Ne  prévoyez-vous  pas 
à  quoi  vous  vous  exposez,  en  soutenant  avec  tant 
'  d*ardeur  une  femme  qui  dogmatise  sans  vocation , 
sans  science,  et  conti^e  toutes  les  règles? 

Je  dois  vous  rendre  ce  témoignage ,  Monseigneur, 
que  tous  nous  promettiez  de  vous  soumettre  à  notre 
sentiment  ;  et  que  vous  ne  demandiez  que  le  temps 
et  la  liberté  dé  nous  éclaircir.  Vous  eûtes  six  mois 
entiers  pour  écrire  et  pour  conférer  ;  après  quoi  nous 
arrêtâmes  les  Articles  d*Issy,  et  vous  proposâmes  de 
les  signer  9  pour  sauver  votre  réputation  qui  com- 
mençoit  à  recevoir  quelque  atteinte.  Vous  les  si- 
gnâtes, ces  Articles;  mais  avec  quelle  peine?  Sur 
ce  que  nous  rejetâmes  des  additions ,  qui,  sous  pré- 
texte d'éclaircir  notre  doctrine ,  comme  vous  le  di- 
siez ,  la  ruinoient  de  fond  en  comble ,  vous  déclarâtes 
que  vous  ne  signeriez  point  par  persuasion,  mais 
simplement  par  déférence.  Cest  à  vous ,  à  voir  com- 
ment  après  cela  vous  avez  pu  déclarer  à  la  face  de 
TEglise,  que  les  Articles  d'Issy  sont  votre  ouvrage 
comme  le  nôtre. 

Aussitôt  après  la  conclusion  de  cette  affaire ,  nous 
fîmes ,  M.  de  Meaux  et  moi ,  la  censure  des  livres 
que  nous  avions  tant  examinés.  Vous  me  fîtes  l'hon- 
neur de  m'écrire ,  que  vous  condamniez  tout  ce  que 
je  condamnois.  J'en  eus  une  consolation  sensible  i  et 
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j'espérai  que  revenu  de  vos  préventions  pour  nos 
nouveaux  mystiques  ,  vous  alliez  employer  vos 
grands  talens  pour  soutenir  la  vraie  piété,  et  pour 
combattre  la  faussé.  Mais  on  abusa  de  votre  bonté  : 
cette  femme  si  justement  censurée ,  vous  fit  pitié  ; 
vous  refusâtes  d'approuver  le  livre  de  M.  de  Meaux, 
parce  qu'il  condamnoit  votre  amie.  Ce  fut  là  votre 
excuse  ;  si  vous  l'avez  oublié ,.  on  peut  vous  le  mon- 
trer par  écrit. 

Comme  votre  procédé  renouvelôit  les  fâcheux 
soupçons  que  le  public  avoit  conçus ,  vous  vous  ré- 
solûtes d'écrire.  J'avoue  que  vous  me  fîtes  confidence 
de  votre  dessein.  Nierez-vous,  Monseigneur,  que 
j'en  fus  effrayé?  Nierez-vous  que  je  n'aie  employé 
les  plus  fortes  raisons  pour  vous  en  dissuader  ?  Vous 
voyant  inflexible,  et  d'un  caractère  à  n'avoir  pas 
besoin  de  ma  permission  pour  imprimer,  je  vous 
conjurai  de  laisser  passer  le  livre  de  M.  de  Meaux 
avant  le  vôti^é.  Je  voulois  prévenir  par  là  le  scandale 
que  vous  causeriez ,  si  vous  avanciez  une  doctrine 
opposée  à  celle  de  ce  prélat ,  et  qu'il  fût  obligé  de 
combattre.  Vous  m'accordâtes  ce  que  je  vous  de- 
mandai. Vous  me  promites  positivement  de  ne  rien 
mettre  dans  votre  livre  qui  fût  contraire  à  la  doc- 
trine  de  M.  de  Meaux. 

Très-peu  de  temps  après ,  vous  m'apportâtes  votre 
manusciît  :  j'aurois  été  surpris  de  votre  diligence , 
si  les  mémoires  que  vous  aviez  dressés  pour  la  dé- 
fense de  madame  Guy  on  n'avoient  été  des  matériaux 
tout  prêts ,  qu'il  ne  falloit  qu'arranger  et  adoucir. 
C'est  ici  que"  vous  croyez  triompher  de  ma  facilité. 
Vous  me  représentez  à  mon  diocèse  et  à  toute  FEglise, 
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•u  comme  un  homme  peu  éclairé ,  si  je  n'ar  pas  su 
découvrir  vos  erreurs  à  la  première  lecture  de  votre 
livre  f  ou  comme  un  homme  foible  qui  n  ai  osé  sou- 
tenii*  un  ouvrage  que  vous  voulez  faire  accroire  que 
j'avois  approuvé.  Je.  pardonne  à  la  douleur  qui  a 
troublé  vos  idées  y  Finjure  que  vous  me  faites. 

.  Vous  apprenez  donc  au  public  y  que  vous  m'avez 
lu  votre  livre  ;  que  vous  me  l'avez  laissé  près  de  trois 
semaines  ;  que  vous  avez  corrigé  quelques  endroits 
que  je  vous  fis  remarquer.  Tout  cela  est  vrai.  Il  n'y 
a  que  deux  ou  trois  circonstances  décisives  que  vous 
supprimez.  Je  suppose  que  c'est  par  pur  oubli.  C^est 
que  j'exigeai  de  nouveau ,  en  vous  rendant  le  ma- 
nuscrit ^  que  je  n'avois  pu  lire  qu'en  courant,  que 
vous  n'imprimeriez  point  avant  M.  de  Meaux  ;  que 
vous  conféreriez  avec  plusieurs  théologiens-  plus 
éclairés  et  moins  occupés  que  moi  ;  et  que  je  refusai 
nettement  mon  approbation  à  votre  ouvrage. 

Ajustez^  Monseigneur  y  «ces  faits ,  dont  je*  parlai 
dès  ce  temps-là  à  des  gens  d'honneur,  avec  ce  que 
vous  répandez  à  Paris  et  à  Rome  que  j'ai  autorisé 
l'impression  de  votre  livre  ^  et  que  je  l'ai  approuvé. 
Demandez  à  celui  de  vos  amis  qui  me,feisoit  presser 
de  vous  donner  mon  approbation ,  ou  du  moins  de 
la  refuser  à  M.  de  Meaux ,  demandez-lui  si  \e  suis  si 
facile  à  mener.  Ce  n'était  pas  faute  de  considération 
pour  une  personne  de  son  mérite  et  de  son  rang,  ni 
d'amitié  pour  vous  ,^  que  je  résistois  ;  mais  avec  quel- 
que rapidité  et  quelque  indulgence  que  j'eusse  lu 
votre  livre ,  je  sentois  parfaitement  que  l'impression 
en  seroifc  dangereuse  pour  vous  et  pour  l'Eglise. 
Vous  contesterez,  si  vous  le  jugez  à  propos,,  sur  ce 
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qui  s'est  passé  entre  nous  deux  tête  à  tête  ;  mais  pour 
éclaircir  le* fait  des  approbations ,  on  n'a  quà  ouvrir 
votre  livre  et  celui  de  M.  de  Meaux.  Vous  ne  direz 
pas  que  c'est  le  bruit  fâcheux  que  votre  ouvrage  a 
excké  dans  le  monde,  qui  m'a  étonné.  Il  n'avoit 
point  fait  de  bruit  avant  que  de  paroître*  U  est  vrai 
que  je  prévoyois  bien  qu'il  en  feroit  :  je  vous  Tavois 
assez  fisdt  entendre.  M'avez-vous  dru?  m'avez-vous 
tenu  les  promesses  réitérées  que  j'avois  exigées  pour 
conserver  votre  honneur  et  la  paix  de  l'Eglise  ? 

Répandez  donc  encore ,  si  bon  vous  semble,  que 
)'ai  approuvé  votre  ouvrage  ;  c'est  là*  le  fort  de  vos. 
plaintes  contre  moi.  De  ce  que  je  vous  ai  donné 
quelques  observations  y  après  la  simple  lecture  d'un 
livre ,  que  les  plus  habiles  reconnoissent  ne  pouvoir 
être  entendu  qu'à  la  troisième  ou  quatrième  fois, 
vous  concluez  que  je  suis  responsable  de  tout  le 
reste.  Vous  établissez  là  une  étrange  maxime.  You- 
driez»vous  qu'on  vous  imputât  d'avoir  approuvé, 
dans  les  écrits  de  madame  Guyon,  que  vous  avez 
lus  et  relus ,  toutes  les  erreurs  que  vous  n'y  avez  ni 
aperçues  ni  relevées?  Moudriez-vous  même  que  sur 
les  écrits  que  vous  avez  faits  pour  la  défendre,  on 
vous  rendit  garant  de  toutes  ses  visions?  Il  y  en 
auroit  pourtant  un  peu  plus  de  sujet,  que  de  me 
rendre  garant  de  votre  livre.  Les  écrits  de  la  dame 
sont  tout  autrement  clairs  que  les  vôtres.  Ils  avoient 
été  condamnés;  elle  étoit  violemment  suspecte  de 
fanatisme.  Et  si  vous  prétendez  que  votre  amitié 
pour  un  tel  auteur  peut  excuser  le  jugement  ti^op  fa- 
vorable que  vous  en  avez  porté,  mon  amitié  pour 
vous  méritoit,  ce  me  semble ,  que  vous  vous  échauf- 
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fassiez  uii  peu  moins  contre  moi  j  sur  ce  que  je  ne 
vous,  ai  pas  jugé  d'abord  avec  assez  de  rigueur. 
Cétoit  à  vous  plus  -qu'à  personne  à  couvrir  cette 
faute  y  si  c*en  étoit  une  t  Ipse  non  gravavi  vos^  do^ 
note  mihi  hane  injuriam. 

A  votre  avis  ^  Gélestius  étoit- il  bien  fondé  à  se 
plaindre  du  pape  Zozime?  Vous  allez  juger  plus  sai- 
nement d  un  procédé  où  vous  n'avez  point  d'intérêt. 
Ce  saint  pontife  avoit  traité  Célestius  au  commence- 
ment avec  une  extrême  indulgence.  lUius  sancU 
sacerdotis  humanitate  dignus  est  habùus  :  ce  sont 
les  paroles  de  Mercator.  Il  lui  avoit  donné  une  lettre 
de  recommandation  très-favorable ,  et  qu'on  faisoit 
bien  Yiàoir.  Epistolarn  plenoin^benignUàte  meruit, 
ijud  nie  abusus  est ,  vel  adhuc  abutîtur  eulmultorum 
ignorantium  deceptionem.  Le  Pape  avoit  plus  fait. 
11  s'étoit  défié  de  quelques  bons  évéques  qui  avoient 
accusé  ce  novateur.  Il  les  accusoit  eux-mêmes  d'un 
zèle  précipité.  Les  éclaircissemens  de  Célestius  pleins 
d'adresse ,  et  les  promesses  qu'il  faisoit  au  Pape  pour 
le  gagner^  firent  expliquer  bénignement  ce  qu'il 
avoit  avancé  d'ambigu  et  de  suspect.  A  la  fin  la  lu- 
mière perça  cet  ouvi^age  de  ténèbres.  Zozime  dé- 
trompé fit  une  déclaration  longue  et  forte  contre  cet 
homme  artificieux  qui  avoit  abusé  de  sa  bonté  et  de 
sa  droiture  ;  Scriptis  amplissimis  perdamnatus  est. 

Je  vous  demande  maintenant ,  Monseigneur,  si 
Célestius  avoit  droit  de  se  plaindre  de  Zozime.  Au- 
roit-il  été  reçu  à  lui  dire  :  On  abuse  de  votre  facilité, 
saint  Père  :  le  jugement  que  vous  portez  vous  est 
suggéré  :  Comment  poui^ez-vous  condamner  ce  que 
TOUS  avez  approuvé?  Plus  j'examine  votre  écrit. 
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moins  je  vous  reconnois  dans  ce  style  ^  dont  vous 
formez  contre  moi  les  plus  terribles  accusations, 
Vous  en  faites  trop  présentement,  ou  vous  en  avez 
fait  trop  peu  autrefois.  Si  j'étois  dans  Ferreiir,  pour- 
quoi m'avez-vous  doané  tant  de  marques,  de  votre 
bonté?  et  après  m'avoir  si  bien  traité  dans  votre  pre- 
mier examen,  cornaient  pouvez-vous  me  condamner 
maintenant  avec  tant  de  force  ?  Pensez-vous  que  Zo- 
zime  eût  été  fort  embaiTassé  de  répondre  à  ces  re- 
proches? Je  vous  ai  estimé ,  auroit-il  dit,  tandis  que 
je  ne  vous  ai  pas  connu  ;  présentement  que  je  vous 
connoisy  je  vous  condamne.  Remarquez ,  Monsei* 
gneur,  que  c'étoit  un  pape  et  un  saint  à  qui  Célestius 
avoit  imposé  :  il  ne  ^oit  pas  bien  étonnant  que 
j'eusse  été  surpris. 

Les  Pélagiens  avoient  cela  de  commun  avec  les 
faux  mystiques,  quils  tempéroient  de  telle  sorte 
presque  toutes  leurs  expressions,  qu'ils  pouvoient  les 
accommoder  selon  les  occurrences,  au  sens  catho- 
lique et  à  leurs  erreurs.  Ita  sententiam  temperasti, 
disoit  saint  Augustin  à  Julien ,  ut  et  vestrd  et  nos-- 
trd^posset  voce  defendi  (0.  Ils  ne  faisoient  nulle  dif- 
ficulté, par  exemple,  d'employer  le  mot  de  grâce, 
et  d'en  reconnoître  la  nécessité.  Mais  il  se  trouvoit  à 
la  fin  que,  renversant  le  langage  ordinaire  et  les  idées 
~  communes,  ils  n'entendoient  par  le  mot  de  grâce, 
qu'une  bonne  inclination  naturelle,  ou  la  loi  écrite. 
Les  fidèles  les  plus  éclairés,  comme  les  plus  simples, 
ne  pouvoient  manquer  d'être  d'abord  trompés^  par 
ces  artifices.  On  ne  suppose  pas  du  premier  coup, 
qu'un  homme  nous  parle  en  chiffre  :  ^  plus  on  est 

(0  Contra  Julian,  lib.  ly,  n.  39  :  tom.  %y  p.6ûO. 
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droit  et  sincère ,  plus  on  est  porté  à  interpréter  fa- 
vorablement le  langage  ambigu  des  personnes  qu'on 
estime  y  et  qui  nous  assurent  qu^'elles  pensent  comme 
nous.  Siaint  Augustin  y  avec  toute  sa  lumière  et  son 
zèle,  avoue  qu'il  fut  surpris  par  les  détours  et  les 
équivoques  de  Pelage.  Videte  latebras  amhiguitatis, 
falsitfUi prceparare  réfugia,  offundendo  cah'ginem 
veritatiy  ita  ut  etiam  nos  ciim  primum  ea  legimus^ 
recta  vel  correcta  prope  modum  gauderemus* 

Je  ne  vous  accuserai  jamais  de  mauvaise  foi. 
Monseigneur,  à  moins  que  je  n'y  sois  forcé  par  l'é- 
vidence. Mais  pour  l'obscurité,  les  contradictions, 
les  dangereuses  équivoques  de  votre  livre,  je  ne  puis 
m'epapécher  de  voir  ce  que  tout  le  monde  voit.  Ceux 
qui  vous  favorisent  le  plus,  jugent  à  peu  près  sur 
cela  comme  les  autres.  Vous  prétendez  vous  tirer 
d'embarras  par  le  nouveau  dénouement  de  l'amour 
naturel*,  mais  bien  des  gens  seroient  prêts  d'affirmer 
que  vous  n'y  aviez  jamais  pensé  en  composant  votre 
livre.  M.  de  Meaux  a  déjà  convaincu  les  personnes 
désintéressées,  que  ce  dénouement  est  forcé,  inventé 
après  coup.  On  écrit  de  Rome  qu'i7  Jaut  des  yeux 
surnaturels,  pour  apercevoir  votre  amour  naturel 
dans  votre  premier  ouvrage.  Ceux  d'entre  les  théo- 
logiens de  cette  Cour,  que  vos  amis  ont  engagés  dans 
votre  parti,  abandonnent  votre  explication;  ils  la 
trouvent  insoutenable.  Ils  prétendent  entendre  bien 
mieux  votre  livre,  que  vous  ne  l'avez  entendu.  Je 
tâcherai  de  vous  démontrer  de  nouveau,  s'il'est  né- 
cessaire,' que  M.  de  Meaux  et  les  théologiens  de 
Rome  ont  raison.  Car  as3urément  ni  vous  n'avez  ja- 
mais dit  dans  votre  livre ,  que  notre  intérêt  éternel 
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fût  simplement  le  désir  naturel  de  la  béatitude  ;  ni 
vous  ne  Tavez  pu  dire  depuis,  sans  renverser  votre 
système.  Que  si  vous  croyez  voir,  maintenant  dans  un 
livre  que  vous  avez  compose  et  lu  mille  fois,  des  ex- 
plications qui  n'y  furent  jamais,  est-il  si  surprenant 
que  )e  n'y  aie  pas  vu,  dans  une  première  lecture 
très-rapide ,  toutes  les  erreurs  qui  y  sont?  Mon  ami- 
tié m'aura  séduit,  si  vous  voulez,  encore  plus  que 
votre  livre  ;  je  reconnois  cette  faute,  et  j'aurai  de  la 
peine  à  m'en  corriger* 

En  vérité,  Monseigneur,  plus  je  rappelle  les  idées 
de  mon  procédé  à  votre  égard ,  plus  je  suis  étonné 
de  vos  plaintes.  Peut-on  agir  avec  plus  de  cordialité? 
Je  parle  avec  confiance,  parce  que  j'ai  cent  témoins 
irréprochables  de  ma  conduite.  Ma  bonté  n'étoit  pas 
néanmoins  si  molle  que  vous  l'avez  voulu  £ûre  en- 
tendre, et  qu'on  me  l'a  reproché  dans  le  temps  que 
vous  m'en  faisiez  des  remercîmens.  Je  vous  su  aimé  ; 
mais  je  ne  vous  ai  pas  flatté.  Quelque  porté  que  je 
fusse  à  vous  justifier,  je  ne  vous  ai  rien  dissimulé  de 
ce  qui  pouvoit  vous  faire  condamner.  Il  est  vrai  que 
je  ne  vous  ai  pas  parlé  avec  empire,  ni  désiré  qu'on 
usât  de  voies  dures  pour  arrêter  vos  desseins.  Mais 
un  homme  de  votre  pénétration  avoit-il  besoin  de 
paroles  si  fortes  pour  m'entendre?  Un  homme  de 
votre  caractère  doit-il  être  réprimé  par  l'autorité, 
avant  qu'on  ait  mis  tout  en  œuvre  pour  le  ramener 
par  la  raison?  Souvenez-vous,  je  vous  supplie,  de  la 
manière  dont  je  vous  parlai  dès  la  première  lecture 
que  vous  nous  fîtes  de  votre  manuscrit  à  M.  de  Beau- 
fort  et  à  moi.  Nous  vous  dîmes  que  vous  entrepre* 
niez  là  une  chose  bien  hardie.  Vous  savez  que  la 
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politesse  fait  adoucir  les  expressions,  quand  on  est 
obligé  de  condamner  un  ami;  mais  si  cet  ami  est 
bonune  d'esf»*ity  on  suppose  quil  suppléera,  par  ses 
réflexions,  tout  ce  que  Thonnéteté  a  fait  supprimer 
en  lui  parlant.  G^est  ainsi  qu  on  ménage  tout  à  la  fois, 
et  la  vérité ,  et  la  délicatesse  des  hommes  qui  ont  peine 
à  la  souffrir. 

Vous  ne  fîtes  pas  grand  cas  de  ce  que  Famitié  me 
faisoit  craindre  pour  vous.  Vous  persistâtes  dans  le 
dessein  d'imprimer  :  et  je  vous  priai  de  me  laisser  le 
livre  pour  Texaminer  à  loisir,  si  je  le  pouvois.  Gomme 
vous  ne  me  parûtes  point  pressé,  je  vaquai  à  des  oc- 
cupations plus  nécessaires.  Mais  m'ayant  été  rede- 
mandé dans  un  temps  que  je  ne  devois  pas  m  y  at- 
tendre, je  le  lus  avec  précipitation.  G'est  ce  qui  me 
fit  exiger  encore ,  en  vous  le  rendant ,  que  vous  lais- 
seriez passer  Touvrage  de  M.  de  Meaux  avant  la 
vôtre.  Vous  pouviez  bien  juger  par  là  que  je  voulois 
gagner  du  temps.  C'étoit  même ,  je  vous  l'avoue,  une 
adresse  innocente  pour  vous  empêcher  de  vous  com- 
mettre avec  un  prélat  que  tout  le  monde  et  vous- 
même  regardiez  comme  votre  maître.  Ainsi,  quand 
je  vous  conjurois  de  communiquer  votre  manuscrit  à 
diverses  personnes ,  qui  eussent  et  plus  de  lumières 
et  plus  de  loisir  que  moi,  et  moins  d'amitié  pour 
vous,  il  vous  étoit  aisé  de  deviner  que  je  craignois 
étrangement  l'impression  de  votre  ouvrage.  Je  com- 
mençois  même  à  m'apercevoir  que  je  devois  être  en 
garde  contre  mon  amitié;  et  je  sentois  que  les  tours 
dont  vous   aviez  mille  fois  adouci  vos  sentimens 
dans  nos  conversations ,  pourroient  m'empécher  de 
considérer  le  livre  tel  qu'il  étoit  en  lui-même. 
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Voilà  les  dispositions  où  j'étois.  Monseigneur, 
quand  je  vous  rendis  votre  manuscrit.  Votre  départ 
pour  Cambrai  redoubla  Tespérance  que  vous  m'aviez 
donnée  qu  il  ne  seroit  pas  imprimé  si  tôt.  J'appris 
cependant,  peu  de  temps  après,  qu'il  alloit  parottre 
avant  Touvrage  de  M.  de  Meaux.  J'eus  peine  à  le 
croire.  L'un  de  vos  meilleurs  amis  m'étant  venu  voir, 
je  lui  représentai  fortement  le  danger  où  vous  vous 
exposeriez  par  une  impression  précipitée.  Je  l'exhor^ 
tai,  je  le  pressai  de  l'arrêter;  mais  il  n'avoit  garde  de 
suivre  mon  conseil.  Il  m'avoua  que  l'impression  étoit 
très-avancée.  Elle  étoit  plus  qu'avancée  :  car  dès  le 
lendemain  il  m'apporta  votre  livre  tout  relié  et  fort 
sec.  Informez-vous  de  votre  ami,  si  je  change  rien  à 
l'histoire  ;  et  jugez  si  j'ai  eii  grande  part  à  cette  im- 
pression. 

Vous  n'avez  pas  oublié  si  tôt,  Monseigneur,  com* 
ment  votre  ouvrage  fut  reçu.  Les  théologiens,  les 
philosophes,  les  simples  fidèles  en  furent  alarniés. 
Le  fond  de  votre  doctrine,  la  manière  haute  et  dé- 
cisive dont  vous  l'exposiez,  tout  excitoit  l'indigna- 
tion et  le  murmure.  On  disoit  que  vous  prononciez 
vos  oracles  vrais  ou  faux,  et  presque  toujours  très- 
incertains,  du  même  ton  de  confiance  que  vous  au- 
riez pu  prononcer  des  décisions  d'un  concile  général, 
si  les  évêques  assemblés  vous  en  avoient  chargé.  Il 
est  vrai  que  tous  les  théologiens  ne  marquèrent  pas 
d'abord  des  propositions  particulières  qu'on  pût  qua- 
lifier. L'ambiguité  et  les  contradictions  de  l'ouvrage, 
la  pureté  du  style ,  la  réputation  de  l'auteur,  Tamitjié 
qu'on  lui  portoit,  d'autres  raisons  encore  faisoient 
qu'une  censure  précise  paroissoit  assez  malaisée.  Mais 
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on  ne  laissoit  pas  de  convenir  que  Fouvrage  étoit 
eensurable. 

Une  des  choses  qui  blessèrent  le  plus  les  personnes 
qui  aiment  l'Eglise,  c'est  l'affectation  d'épargner  les 
faux  mystiques  de  notre  temps.  Vous  faisiez  finir 
cette  dangereuse  secte  aux  illuminés  d'Elspagne  du 
siècle  passé.  Quel  jugement  fait  donc  cet  archevêque, 
disoit-on,  de  madame  Guyon  et  de  Molinos?  Est-ce 
qu'il  ignore  ce  qui  s'est  passé  de  nos  jours  à  Rome  et 
en  France?  A-t-il  déjà  perdu  les  idées  de  tant  de  con- 
férences où ,  après  «voir  discuté  la  doctrine  de  cette 
femme  qu'il  défendoit,  on  a  dressé  des  Articles  qui 
la  condamnent,  et  qu'il  a  été  obligé  de  souscrire 
pour  sauver  sa  réputation? Ce  silence,  disoit-on,  dans 
un  homme  si  instruit,  n'est  pas  sans  mystère.  L'un 
contoit  alors  qu'il  avoit  ouï  dire  que  vous  faisiez  cas 
de  la  Guide  spirituelle.    ITautres  rapportoient  le 
témoignage  d'un  excellent  religieux  de  la  réforme 
de  Grammont,  qui  montroit  combien  cette  femme, 
que  vous  regardiez  comme  la  maîtresse  des  voies  in- 
térieures, estimoit  Molinos,  malgi*é  la  censure  de 
Rome.  La  comparaison  dont  elle  se  servit ,  en  défen- 
dant cet  hérétique  contre  le  jugement  du  Pape,  mé- 
rite de  vou^  être  rapportée.  Ainsi  que  Jésus-Christ  se 
retire  des  espèces  du  sacrement,  disoit-elle,  quand 
elles  sont  trop  vieilles,  le  Saint-Esprit  abandonne 
les  hommes  quand  ils  sont  trop  vieux.  Par  malheur, 
on  sayoit  votre  déférence  pour  les  sentimens  de  cette 
femme.  Je  suis  très-persuadé  en  mon  particulier, 
qu'elle  vous  cachoit  le  venin  de  ses  opinions. 

Bien  des  gens  jugèrent,  en  suivant  votre  livre  pied 
à  pied,  que  c'étoit  une  apologie  adroite  de  votre 
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amie.  De  là  sont  venues ^  à  ce  qu  on  croit,  les  obseu^ 
rites  et  les  contradictions  de  Fouvrage.  Vous  vouliez 
soutenir  une  doctrine  censurée ,  sans  copibatti^  ou-* 
vertement  la  censure.  L'entreprise  étoit  embarras- 
sante. Il  falloit  dire  le  oui  ou  le  non  sans  qu'on  s*en 
aperçût  :  mais  on  s'en  est  aperçu.  Pour  vous  justifier, 
vous  dites  que  si  un  auteur  avoit  fait  de  telles  con- 
tradictions, il  auroit  été  non-seulement  dissimulé^ 
mais  extravagant:  QvLesXH^e  que  cela  conclut,  Mon- 
seigneur, contre  ceux  qui  montrent  ces  contradictions 
en  propres  termes?  Le  vrai  dénouement,  disent  les 
gens  éclairés,  c'est  que  l'auteur  a  voulu  justifier  des 
écrits  censurés,  et  n'a  osé  s'éloigner  en  tout  du  lan- 
gage des  censures. 

Madame  Guyon  enseigne  «  par  exemple  :  qu'une 
ame  parfaite  doit  avoir  une  indifi*érence  entière  pour 
la  perfection  et  pour  le  salut  ;  que  dans  les  dernières 
épreuves  il  en  faut  venir  jusqu'au  parfait  désespoir  ; 
que  l'amour  ne  peut  être  pur,  si  on  n'entre  absolu- 
ment dans  les  intérêts  de  la  divine  justice,  dont  on 
se  croit  réprouvé.  Nous  avions  condamné  ces  opi- 
nions, monstrueuses;  vous  les  condamniez  aussi  en 
souscrivant  à  nos  Articles.  Mais  voici  le  tour  par  où 
l'on  croit  que  vous  avez  voulu  sauver  la  dame,  sans 
paroitre  attaquer  les  évêques.  Vous  avez  trouvé  le 
secret  de  dire  dans  les  articles  vrais  aussi  positive-» 
ment,  mais  plus  délicatement  que  madame  Guyon , 
qu'une  ame  parfaite  tombe  dans  le  désespoir,  par 
une  persuasion  réfléchie  et  invincible;  que  par  un 
sacrifice  absolu  elle  acquiesce  à  sa  juste  condamna* 
tion  ;  que  c'est  par  ces  dernières  épreuves  que  l'amom* 
€e  purifie.  Mais  parce  qu'il  falloit  en  même-temps 

s'accommoder 
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s^accomûioder  au  langage  du  Pape  et  des  évêqaes 
qui  avoieut  proscrit  ces  erreurs ,  vous  avez  censuré 
très-rudement  dans  les  Articles  faux,  ceux  qui  éta- 
bliroient  une  entière  indifférence  pour  le  salut,  et 
qui  ôteroient  à  une  ame ,  dans  les  plus  fortes  épreuves, 
l'espérance  désintéressée  des  promesses.  Par  là  il  y 
£^voit  lieu  d'espérer  qu'on  éluderoit  les  censures, 
sans  s'exposer  soi-même  à  être  censuré.  On  s'étoit 
imaginé,  à  ce  qu'on  dit,  que  de  bonnes  gens  comme 
nous  étions,  n'y  regarderoient  pas  de  si  près;  que  ce 
que  vous  détruisez  dans  l'article  faux ,  nous  rassu^^ 
reroit  contre  ce  que  vous  établissiez  dans  l'artida 
vrai.  Mais  on  a  vu  le  piège.  On  a  démêlé  le  fin  des 
contradictions.  On  a  connu  que  dans  les  coups  de 
foudre  que  vous  lanciez  coiitre  les  opinions  affreuses 
et  quelquefois  imaginaires  de  fanatiques  ou  morts  ou 
inconnus,  le  système  de  madame  Guy  on  étoit  tou- 
jours épargné.  Cette  espérance  désintéressée  des  pro- 
messes que  vous  voulez  concilier  avec  un  désespoir 
invincible,  n'empêche  nullement  un  parfait  mysti- 
que d'acquiescer  à  sa  juste  condamnation.  C'est 
même  son  désintéressement,  selon  vos  principes,  qui 
le  doit  porter  à  faire  le  sacrifice  du  salut  dans  les 
dernières  épreuves.  Car  vous  lui  avez  enseigné  que 
la  parfaite  indifférence,  l'espérance  désintéressée, 
c'est-à-dire  inspirée  et  commandée  par  le  pur  amour, 
c'est  de  ne  vouloir  précisément  le  salut  qu'autant  que 
Dieu  le  veut.  Et  comme,  dans  les  dernières  épreuves, 
i'ame  est  invinciblement  persuadée  que  Dieu  ne  la 
veut  pas  sauver,  elle  ne  doit  donc  plus,  selon  ses 
principes  et  les  vôtres ,  désirer  le  saluL  Cette  ame 
parfaite  sera  troublée ,  tant  qu'il  vous  plaira;  sa  con* 
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science  sera  très-erronée ,  j*en  conviens  ;  maïs  aglra-^ 
t-dle  contre  une  persuasion  invincible?  Renoncera^ 
t-elle  à  ses  lumières ,  et  à  toutes  ses  idées  du  pur 
amour?  Elle  croiroit  résister  non  pas  simplement  à 
une  volonté  inconnue  de  Dieu,  qu'on  lui  a  toujours 
appris  qu'il  faut  adorer  comme  les  volontés  connues  » 
mais  à  une  volonté  qu  elle  croit  très-marquée  sur  sa 
réprobation. 

Je  ne  pousse  pas  plus  loin  ici  ce  raisonnement, 
dont  vous  avez  senti  la  force ,  si  je  ne  me  trompe , 
dans  mon  Instruction  pastorale.  Les  changemens  de 
votre  système  y  publiés  depuis  le  bruit  que  votre  livre 
a  causé  y  prouvent  très-bien  que  vos  sentimens^  non 
,plus  que  ceux  de  madame  Guyon ,  ne  se  pouvoient 
soutenir  ;  mais  ne  réparent  pas  pour  cela  le  scandale. 
Il  faut  reconnoitre  sa  faute  pour  la  réparer;  la  justi- 
fier,  c'est  l'augmenter.  Il  y  a  des  endroits  dans  votre 
ouvrage  où  les  erreurs  de  madame  Guyon  sont  con- 
damnées,  j^en  ^conviens  ;  je  l'ai  fait  remarquer  pour 
essayer  de  vous  disculper.  Mais  il  faut  qu  il  n'y  ait 
aucun  endroit  où  elles  soient  soutenues.  L'Eglise  ne 
souffre  pas  qu'on  confonde  ses  vérités  avec  les  er- 
reurs. 

Ainsi,  pour  passer  à  d'autres  articles,  vous  avez  à. 
la  vérité  condamné,  dans  le  xxxvi'',  ceux  qui  disent 
que  la  concupiscence  est  éteinte  dans  les  âmes  trans- 
formées; et  madame  Guyon  l'enseigne  assurément, 
puisqu'elle  promet  la  pureté  de  la  première  création 
à  ses  âmes  parfaites.  Mais  vous  avez  glissé,  à  l'ar- 
ticle XI,  que  dans  certaines  âmes  intérieures  la  chair 
est  entièrement  soumise  à  Vesprit  :  Et  ce  n'est  pas  là 
ce  que  saint  Paul  a  enseigné. 
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De  méme^  sur  l'objet  de  la  contemplation  ^  votre 
livre  est  visiblement  mêlé  du  langage  des  faux  mys«- 
tiques  et  de  celui  de  l'Eglise.  Madame  Guyon  exclut, 
après  Molinos,  du  sommet  de  la  perfection,  non- 
seulement  toutes  méditations,  toutes  réflexions  pieu- 
ses, mais  encore  toute  affection  comprise,  tout  ce 
qui  se  peut  nommer  en  Dieu  ou  hors  de  Dieu  :  c'est 
ainsi  comme  vous  savez  qu'elle  s'exprime.  Elle  ne 
laisse  simplement  à  ses  parfaits  contemplatifs,  que 
l'idée  abstraite  de  l'Etre  divin  en  général.  La  consi- 
dération des  autres  vérités  de  la  religion  les  plus 
sublimes  et  les  plus  nécessaires,  des  attributs  de 
DieUy  de  l'humanité  sainte  de  Jésus-Christ^  est  reléguée 
à  la  classe  des  imparfaits.  Une  ame  parfaite  est  dix, 
vingt  et  trente  ans  sans  penser  à  Jésus-Christ.  Vous 
avez  vu ,  Monseigneur ,  que  cette  doctrine  faisoit 
horreur  aux  Chrétiens.  Ils  savent  tous  qu'en  tout  état 
de  la  vie  y  le  Seigneur  Jésus  est  le  vrai  modèle  des 
âmes  les  plus  saintes  ',  qu'il  est  l'auteur  et  le'  consom- 
mateur de  la  foi  y  la  fin  comme  le  commencement  de 
la  voie.  Vous  avez  reconnu  ces  vérités.  Vous  avez 
condamné  les  raffinemens  outrés  de  divers  fanatiques. 
Mais  voici  comment  on  trouve  que  vous  avez  favo- 
risé les  illusions  de  la  dame.  La  contemplation  pure 
ne  s'occupe  volontairement,  dites -vous  dans  l'ar- 
ticle XXVII,  d'aucune  image  sensible,  d'aucune  idée 
distincte  et  nominable  (0.  Les  âmes  contemplatives , 
ajoutez -vous  dans  l'article  xxviii,  sont  privées  de 
la  vue  distincte,  sensible  et  réfléchie  de  Jésus-Christ 
en  deux  temps  difl^rens  ;  mais  elles  ne  sont  jamais 

(^)  Relisez  «  je  vous  prie^  ce  ^e  i^ai  rapporté  sur  cela  dans  mon 
Instruction, 
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privées  pour  toujours  en  cette  vie  de  la  vue  simple 
et  distincte  de  Jésus-Christ. 

Madame  Guyon  vous  passera  volontiers  tous  ces 
adoucissemens.  Elle  vpus  passera  encore  que  ces  âmes 
parfaites  y  que  vous  privez  de  la  considération  du 
Sauveur  y  portent  des  impressions  profondes  de  tous 
ses  mystères  et  de  tous  ses  états.  Elle  avoit  su  prendre 
les  mêmes  précautions  avant  vous.  Mais  FEglise  ne 
vous  passera  jamais  cette  règle ,  que  vous  nous  donnez 
avec  tant  de  confiance,  que  dans  la  fei^eur  naissante 
de  la  contemplation  y  et  dans  les  dernières  épreuves , 
les  âmes  soient  dans  Timpuissance  de  s'occuper  dis- 
tinctement de  Jésus-Christ.  Jamais  règle  ne  fut  plus 
fausse.  Peut -être  même  qu'en  consultant  les  vrais 
mystiques,  et  Texpérience  des  plus  saintes  âmes, 
telle  qu'étoit  sainte  Thérèse ,  vous  ti^ouverez  que  c  est 
justement  dans  ces  deux  temps  dont  vous  parlez, 
plus  que  dans  tout  autre ,  qu'on  est  animé  et  soutenu 
par  la  vue  distincte  et  réfléchie,  quelquefois  même 
sensible  de  Jésus-Christ  et  de  ses  mystères. 

Vous  ajoutez,  pour  tempérer  la  hardiesse  des  faux 
mystiques  (0,  que,  hors  ces  deux  cas,  l'ame  la  plus 
élevée  peut  dans  l'actuelle  contemplation  être  oc- 
cupée de  Jésus-Christ  présent  par  la  foi.  Ce  qui  suit 
gâte  tout  ;  et  dans  les  inteivalles  oh  la  pure  cantem- 
plation  cesse,  elle  est  encore  occupée  de  Jésus-Christ. 
N'avez-vous  pas  senti  que  par  ce  détour  vous  reve- 
niez à  ce  dogme  dangereux,  que  la  pure  contem- 
plation exclut  la  vue  distincte  de  Jésus -Christ.  Les 
faux  spirit^ds  l'ont  dit ,  mais  les  apôtres  et  les  vrais 
contemplatifs  de  tous  les  siècles  ont  enseigné  et 

CO  Max.  des  saints,  art.  xxyiii,  p.  196. 
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éprouvé  le  contraire.  Il  est  de  Tintérét  de  l'Eglise 
que  vous  condamniez  une  bonne  fois  sans  détour 
tous  ces  raffinemens  de  la  nouvelle  spiritualité.  N'at- 
tendez pas  qu'on  se  paie  de  ce  que  vous  alléguez 
pour  défendre  votre  livre  ;  que  dans  les  contradic- 
tions qu'on  vous  reproche ,  il  seroit  de  l'équité  d'ex- 
pliquer les  propositions  qui  ont  un  mauvais  sens ,  par 
les  autres  auxquelles  vous  en  donnez  un  bon.  Ton- 
driez-vous  qu'on  vous  allât  dire  que  Calvin ,  par 
exemple  y  doit  être  expliqué  favorablement  sur  la 
réalité;  parce  que  s'il  l'a  niée  en  plusieurs  endroits, 
il  y  a  des  passages  où  il  paroît  la  reconnoître.  Car 
il  enseigne  que  nous  sommes  nourris  de  la  substance 
même  du  coeds  de  Jésus -Christ  dans  l'Eucharistie* 
Les  contradictions  ne  justifient  pas  un  auteur  ;  c'est 
à  lui  à  s'expliquer.  Il  doit  démêler  de  bonne  foi  ce 
qui  pourroit  être  équivoque,  et  rétracter  simplement 
•ce  qui  est  mauvais. 

Voilà,  Monseigneur,  à  quoi  je  vous  ai  toujours 
exhoité.  Vous  aurez  beau  dire  que  ce  n'est  pas  votre 
faute,  mais  celle  des  lecteurs,  si  presque  personne 
n'a  vu  dans  votre  livre  le  bon  sens  que  vous  pré- 
tendez avoir  eu  dans  l'esprit ,  et  que  les  propositions 
prises  naturellement  ne  peuvent  dvoir,  vous  ne  per- 
suaderez personne. 

Madame  Guyon  a  répondu  très-souvent  qu'elle 
pouvoit  s'être  mal  exprimée  dans  ses  livres,  mais 
que  le  sens  qu'elle  avoit  dans  l'esprit  étoit  catholique. 
On  ne  s'est  pas  payé  de  cette  défaite ,  et  l'on  est  sur- 
pris que  vous  vous  en  soyez  contenté.  Je  ne  puis 
trop  vous  répéter,  Monseigneur,  qu'on  vous  soup- 
çonne de  n'avoir  fait  votre  livre  que  pour  Justifier 


N 
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ceux  de  la  dame  ;  profitez ,  je  vous  conjure ,  de  cet 
avis.  C'est  son  intérieur ,  dit-on,  que  vous  avez  voulu 
expliquer  ;  c'est  d'après  cette  aiAe  parfaite ,  que  vous 
avez  peint  la  perfection.  On  croit  que  l'article  xxxix 
a  été  composé  pour  effacer  adroitement  les  impres* 
sions  fâcheuses  que  sa  conduite  a  données  et  donne 
encore  contre  elle.  Vous  savez  ce  qui  en  est  ;  je  me 
contente,  sans  en  juger,  de  vous  avertir  de  ce  que 
le  monde  en  juge.  Cette  disproportion  d'un  état  su- 
blime avec  quelques  défauts  grossiers ,  qui  fait  juger 
à  quelques  directeurs  peu  expérimentés,  que  l'o* 
raison  d'une  ame  parfaite  est  fausse  ;  ces  épreuves 
extraordinaires  où  ces  âmes  montrent  quelquefois 
un  esprit  irrégulier,  affoibli  par  l'ex^s  de  la  peine, 
et  une  patience  presque  épuisée  ;  ^s  mouvemens 
imparfaits  qui  sont  le  contre-poids  de  la  contempla- 
-  tion ,  comme  l'aiguillon  de  la  chair  étoit ,  dans  l'A- 
pôtre ,  l'ange  de  Satan  pour  l'empêcher  de  s'enor- 
gueillir de  ses  révélations  ;  ces  infirmités  qui  tiennent 
les  dons  de  Dieu  cachés  sous  un  voile  qui  exerce 
la  foi  de  cette  ame  et  des  justes  qui  la  connoissent, 
qui  quelquefois  même  lui  attirent  des  mépris  et  des 
croix ,  et  qui  cachent  le  secret  de  l'Epoux  et  de  l'E* 
pouse  aux  sages  et  aux  prudens  du  siècle.  Tous  ces 
traits ,  dit-on ,  font  finement  dans  votre  idée  le  por- 
trait de  cette  dame  si  élevée  selon  vous  dans  ïétat 
du  pur  amour  ;  mais  en  même  temps  si  suspecte  et 
$i  décriée  dans  l'esprit  de  ces  gens ,  qu'on  croit  que 
vous  avez  désignés,  et  qui  jugent  d'elle  non  par  des 
conversations  étudiées,  mais  par  ses  livre$  et  par  sa 
conduite.  Tout  ce  qu'on  trouve  à  redire  au  portrait, 
c'est  qu'il  est  trop  flatté.  C'est  à  peu  près ,  dit-on , 
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eomme  cette  dame  s*est  peinte  de  sa  main  sous  Yi^ 
mage  de  l'Epouse  du  Cantique*  Cest  ainsi  que  le 
père  de  la  Combe  avoit  représenté  Tadmirable  Sula*- 
mite  f  dans  la  préface  qu'il  mit  à  la  tête  du  livre ,  o& 
elle  explique  si  indignement  les  mystères  sacrés  du 
chaste  Epoux  de  nos  âmes. 

Mais  quoique  le  beau  soit  outré  dans  votre  poi^ 
trait  y  et  le  mal  fort  adouci ,  il  y  est  resté  certains 
traits  de  ressemblance  qui  sautent  aux  yeux.  Car,  as- 
surément cette  ame  parfaite  y  si  c'est  elle  que  vous 
avez  voulu  marquer,  est  très-irrégulière ,  très-impa- 
tiente et  très-humaine.  Vous  avez  eu  raison  de  faire 
entendre  que  Dieu  Fa  rabaissée ,  afin  qu'elle  ne 
s'enorgueillisse  point  de  ses  révélations.  Jamais  per- 
sonne n'eut  moins  de  sujet  d'en  tirer  vanité. 

Que  vos  véritables  amis  seroient  consolés ,  et  l'E- 
glise édifiée ,  si  vous  vouliez  enfin  rendre  gloire  à 
Dieu,  e(  contribuer  à  désabuser  ces  Justes^  ces 
bonnes  âmes  que  la  nouvelle  directrice  a  trompées. 
Il  n'est  rien  de  plus  glorieux  à  un  grand  homme , 
que  de  confesser  qu'il  a  été  trompé  par  sa  bontéii 
Beconnoissez  que  vous  n'avez  pas  connu  d'abord 
les  illusions  de  cette  femme ,  qui  ne  les  connoissoit 
peut-être  pas  elle-même.  Déclarez  hautement  que 
vous  condamnez  sa  doctrine  el  sa  conduite.  Alors 
vous  n'aurez  nulle  peine  à  corriger  votre  livre,  vous 
vous  laverez  de  tout  soupçon»  On  sera  aussi  édifié -de 
votre  humble  et  sincère  aveu ,  qu'on  fut  scandalisé 
de  la  publication  de  votre  ouvrage.  Je  voudrois  bien 
pouvoir  adoucir  les  termes;  mais  vous  n'avez  pu 
ignorer  la  disposition  des  esprits.  Vous  en  fûtes 
frappé,  même  ébranlé ,  si  )e  ne  me  trompe  ;  et  je  ne 
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doute  pas  ipie  vous  ii^enssieE  réparé  le  mal ,  comme 
je  vous  en  conjurois  pour  votre  honneur  et  pour  le 
bien  de  TEglise,  si  de  mauvais  conseils  et  Tespârance 
d'une  forte  protection  ne  vous  avoient  rassuré. 

Seroit-il  possible ,  Monseigneur,  que  le  chagrin 
efrt  eflacé  en  vous  le  souvenir  de  la  manière  pleine 
d'amitié  dont  feu  usai ,  dans  un  temps  où  vous  étiez 
abandonné  de  tout  le  monde  ?  Vous  insultai-je  dans 
le  malheur  ott  vous  étiez  tombé  pour  n*avoir  pas 
suivi  mes  avis?  Loin  de  f^iire  des  plaintes  contre 
vous»  de  ce  qu'on  m'avoit  manqué  de  parole  par 
l'impression  j»^maturée  de  votre  livre ,  je  ne  fis  que 
vous  plaindre  du  triste  état  où  vous  vous  étiez  jeté. 
Je  m'aflUgeai  avec  vous.  Je  calmai  de  tout  mon  pou- 
voir les  esprits  irrit&.  Je  vous  exhortai  de  vous  expli- 
quer incessamment  y  pour  appaiser  le  bruit,  satis- 
faire l'Eglise ,  et  vous  tirer  de  peine. 

Il  se  tint  plusieurs  conférences  chez  moi,  pour 
examiner  avec  soin  votre  ouvrage ,  dont  vous  nous 
faisiez  passer  pour  approbateurs  M.  de  Meaux  et 
moi ,  à  cause  des  Articles  d'Issy  que  vous  n'aviez 
voulu,  disiez-vous,  qu'expliquer.  Vous  avez  su  quel 
esprit  j'apportois  à  ces  conférences;  vous  m'en  avez 
remercié. 

Lorsque  je  vis  que  nos  conférences  commençoient 
à  vous  inquiéter ,  quoiqu'il  n'y  assistât  que  des  per- 
sonnes ou  intéressées  dans  la  publication  de  votre 
livre,  ou  des  amis  que  vous  y  aviez  souhaités,  ]e 
voulus  encore  vous  épargner  ce  chagrin.  Je  vous 
marquai  en  peu  de  mots  divers  articles  qu'il  falloit 
retoucher.  On  vous  communiqua  de  longues  obser«- 
vations  qu'on  avoit  faites^  et  que  vous  demandiez. 
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Et  parce  que  les  évéques  et  les  théologiens  qui  n'a« 
voient  pu  approuver  votre  livre  après  un  examen  si 
sérieux  y  vous  devenoient  suspects^  f  en  choisis  d*autres 
très-éclairés  et  très-pieux ,  tant  séculiers  que  régu- 
liers^ pour  recommencer  l'examen  en  secret  et  sé- 
parément. Tous  sans  exception  au  nombre  de  huit 
ou  dix ,  trouvèrent  le  livre  mauvais  et  insoutenable. 
Il  y  en  avoit  dans  ce  nombre  qui  étoient  très-fôchés 
de  vous  condamner.  Alors  j'espérai  que  vous  vous 
rendriez.  Vous  m'aviez  dit  et  écrit  que  vous  vouliez 
déférer  à  mon  sentiment,  quoique  vous  ne  me  re- 
connussiez pas  pour  votre  juge.  Je  9'avois  garde  de 
croire  que  vous  voulussiez  résister  à  tant  d'avis ,  qui 
méritoient  encore  plus  de  déférence  que  mes  senti- 
mens.  Mais  je  connus  à  la  fin  que  je  ne  gagnerois 
rien  sur  votre  esprit.  , 

Vous  apprîtes  que  vous  commenciez  à  faire  pitié, 
et  quç  quelques-uns  de  ceux  que  vous  appeliez  vos 
persécuteurs  commençoient  à  exciter  l'envie.  Rien 
n'est  plus  ordinaire  dans  le  monde ,  que  de  s'atten- 
drir sur  un  homme  qui  est  abattu ,  quelque  persuadé 
qu'on  soit  qu'il  l'a  mérité  ;  et  de  tourner  sa  critique 
et  son  chagrin  contre  ceux  qui  paroissent  triompher, 
quelque  juste  que  soit  la  victoire.  Un  de  vos  plus 
puissans  protecteurs  a  dit,  qu'il  étoit  aussi  scandalisé 
que  personne  de  votre  livre  ;  mais  qu'il  ne  pouvoit 
souffrir  que  vos  adversaires  triomphassent 

Ayant  connu  le  changement  que  votre  état  et 
votre  parti  avoient  fait  dans  les  esprits ,  vous  en  pro- 
fitâtes en  habile  homme.  Un  ton  modéré,  au  moins 
devant  le  monde ,  une  grande  réputation  de  désin- 
téressement ,  le  soin  que  prenoient  vos  amis  de  vous^ 
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exalter  partout^  et  de  décrier  vos  adversaires ,  en 
prose  y  en  vers  y  jusque  dans  les  gazettes ,  et  les  lar- 
dons de  Hollande ,  les  bruits  semés  adroitement  que 
c'étoit  la  seule  jalousie  y  et  les  vues  politiques  de 
M.  de  Meaux  qui  excitoient  cette  tempête  contre 
vous  y  et  que  sa  seule  vivacité  Fentretenoit  ;  tout  cela 
vous  attira  de  la  compassion  y  et  à  nous  des  envieux. 
Quelques  personnes  considérables  y  ou  prévenues  en 
votre  faveur  y  ou  peu  instruites,  disoient  que  vous 
aviez  au  moins  raison  dans  le  procédé  ;  et  cela  porte , 
comme  vous  savez  y  les  esprits  superficiels  y  ou  d*un 
naturel  doux  et  indolent ,  à  décider  du  fond  sans  se 
donner  la  peine  de  l'examiner ,  et  sans  être  souvent 
capables  de  Tentendre. 

Si  cette  espèce  de  critiques  y  qui  vous  favorisent , 
avoient  vécu  dans  le  troisième  siècle,  saint  Denis 
d' A-lexandrie  auroit  couru  grand  risque  d'être  blâmé; 
et  peut-être  que  Paul  de  Samosate  auroit  eu  raison 
à  leur  égard.  Car  vous  avez  lu  sans  doute,  dans 
rhistoire  ecclésiastique ,  que  le  premier  écrivoit  très- 
vivement,  et  que  le  second  se  défendoit  avec  une 
modération  surprenante* 

Mais  revenons  à  vous  ;  quand  vous  vifes ,  Monsei- 
gneur, votre  parti  fortifié,  et  une  puissante  ligue 
formée  pour  vous  soutenir,  vous  prîtes  un  ton  plus 
haut.  Toute  espérance  de  vous  ménager  un  accom- 
modement me  fut  ôtée.  J'en  fus  pénétré  de  douleur  ; 
et  quoique  je  ne  pusse  plus  guère  attendre  de  vous 
une  explication  recevable,  j'espérois  contre  toute  es- 
pérance. J'entrai  de  nouveau  en  négociation  avec  le 
Père  Le  Valois  ;  et  je  crus  que  le  crédit  qu'il  avoit 
sur  votre  esprit  pourroit  tirer  de  vous  ce  que  je  n'en 
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avois  pu  obtenir.  Vous  conviendrez  peut-être  dans 
peu  y  que  mon  expédient  vous  étoit  plus  avantageux 
que  toutes  les  vues  qu'on  vous  a  suggérées.  Le  Père  Le 
Valois  me  fit  entendre  qu'il  ne  vous  proposeroit  pas 
une  explication  qu  il  savoit  ne  pouvoir  être  de  votre 
goût.  Il  est  vrai  que  c'étoit  une  honnête  rétractation  ; 
mais  cette  voie  me  paroissoit  plus  douce  et  plus  ho- 
norable pour  vous  qu  une  censure. 

Nos  conférences  y  nos  projets  d'accommodement 
ne  vous  avoient  pas  empêché  d'agir  à  Rome  de 
toutes  vos  forces  y  pour  l'intérêt  de  votre  livre.  Vos 
amis  vous  flattèrent  apparemment  d'un  bon  succès; 
mais  vous  verrez  bientôt,  ou  je  suis  fort  trompé, 
qu'on  ne  surprend  pas  la  vigilance  de  Pierre,  et 
qu'on  n'ébranle  pas  sa  foi.  En  tout  cas,  l'embarras 
et  la  longueur  d'une  nouvelle  discussion;  les  chan- 
gemens  qui  peuvent  arriver  pendant  l'examen,  don- 
nent le  temps  de  respirer  et  de.se  remuer. 

Je  n'ai  garde  de  vous  imputer,  Monseigneur,  les 
tours  de  souplesse,  les  faux  bruits,  les  calomnies  in- 
signes qu'on  a  mis  en  usage  à  Rome  pour  vous  ser- 
vir et  pour  nous  décrier.  Quijudicat,  Dpminus  est  : 
dans  le  jour  de  la  manifestation  tout  sera  révélé* 

Mais  vous  avez  intérêt  de  ne  pas  ignorer  ce  qu'on 
a  dit  pour  vous  et  contre  nous.  Vous  êtes,  dit-on,  le 
seul  évêque  de  France  attaché  au  saint  siège,  et 
affectionné  à  l'état  religieux.  Vous  êtes  le  maître  de 
la  perfection  et  de  la  vie  spirituelle.  Jugez  ce  que 
sont  les  évêques  qu'on  appelle  vos  adversaires.  Vous 
n'avez  jamais  estimé,  ni  presque  connu  madame 
Guyon  ;  on  l'assure  en  Italie.  Vous  savez  aussi  qu'à 
Rome,  encore  plus  hardiment  qu'à  Paris,  on  rejette 
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sur  M.  de  Meaux  tout  ce  qui  vous  regarde.  M.  de 
Chartres  et  moi  nous  repentons  de  nous  être  enga- 
gés. Les  plus  habiles ,  les  plus  saints  prélats  se  dé- 
clarent pour  vous.  Je  vous  montrerai ,  quand  il  vous 
plaira^  qu  on  n'est  pas  sage  de  répandre  des  bruits 
si  aisés  à  dissiper.  On  ajoute  que  le  zèle  du  Roi  s* est 
ralenti  ^  qu'il  est  peiné  que  nous  lui  ayons  inspiré 
contre  vous  des  impressions  peu  favorables.  Si  le 
Roi  a  eu  quelque  peine  sur  nous  k  votre  occasion  y 
vous  savez  y  Monseigneur,  qu^  la  cause  est  bien  dif- 
férente de  celle  qu'on  suppose. 

Mais  la  grande  ressource  de  votre  cause ,  dit-on, 
a  été  d'introduire  le  jansénisme  sur  la  scène.  Il  y  a 
long-temps  que  madame  Guyon  et  ses  fauteurs  ont 
fait  jouer  ce  ressort  pour  amuser  le  peuple,  et  jpour 
là  faire  échapper  à  la  censure.  Mais  pourquoi  imputer 
aux  Jansénistes  un  zèle  dont  les  plus  déclarés  contre 
le  jansénisme  sont  visiblement  aussi  échauffés  que 
personne?  Qui  l'auroit  cru  il  y  a  dix  ans,  disoit  un 
homme  d'esprit,  que  l'abbé  des  Marais  (0  passeroit 
pour  Janséniste,  et  que  l'abbé  de  Fénélon  deviendroit 
Moliniste  ?  On  augure  toujours  mal  d'une  cause 
qu'on  défend  par  de  mauvais  moyens.  La  vérité  ne 
veut  être  soutenue  que  par  les  armes  de  la  vérité. 

Qui  est-ce  qui  ne  connott.  Monseigneur,  ceux 
qui  se  sont  le  plus  déclarés  contre  madame  Guyon 
et  son  parti.  Feu  M.  l'évêque  de  Genève,  M.  l'évê- 
que  de  Chartres,  le  père  général  des  Chartreux  W, 
le  P.  Paulin,  ex-provinciâl  de  son  ordre,  feu  M.  de 
Paris,  mon  prédécesseur.  Quels  Jansénistes!  Avant 

(0  Cest  auJourdTiui  M.  révêcpie  de  Chartres.  —  (•)  Il  a  écrit  la 
Vie  de  feu  M.  d^Aranlhon ,  éyêque  de  Genève.  F^ojr,  liv.  m,  cb.  iv. 
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ce  malheureux  temps  de  division ,  auriez-vous  cru 
qu'on  pût  soupçonner  seulement  M.  de  Meaux  de 
favoriser  Jansénius?  Il  auroit  bien  oublié  les  leçons 
de  M.  Cornet  qui  l'a  âevé.  Pour  moi,  vous  n'ignorez 
pas  combien  on  me  reproche  d'avoir  trop  retenu  les 
instructions  du  P.  Amelote.  Si  vous  aviez  lu  un  li- 
vre qui  paroit  depuis  quelques  mois,  contre  l'Or- 
donnance que  je  fis  pour  censurer  le  livre  de  VEx-- 
position  de  la  Foi  sur  la  Prédestination  et  sur  la 
Grâce ^  vous  veniez  comme  je  suis  Janséniste.  Il  est 
pouitant  vrai  que^  condamnant  les  sentimens  outrés 
de  ce  livre ,  je  me  déclarai  sans  biaiser  pour  la  doc* 
trine  de  saint  Augustin ^  tant  de  fois  adoptée  par  le 
saint  Èîége.  Je  connus  fort  bien.  Monseigneur^  que 
ma  conduite  ne  plairoit  pas  à  tout  le  monde  :  mais 
un  Chrétien ,  un  évêque  ne  doit  consulter  qUe  la  vé- 
rité et  sa  conscience.  Notre  devoir  est  d'éprouver 
tout  y  4'approuver  ce  qui  est  '  bon ,  de  rejeter  ce  qui 
est  mauvais.  Nous  devons  retrancher,  sans  acception 
de  personnes,  tout  excès  en  matière  de  foi ,  de  mo- 
rale, de  discipline.  J'espère  que  Dieu  me  fera  la  mi- 
séricorde de  m'inspirer  le  discernement,  l'amour  et 
la  pratique  de  ces  règles.  Vous  êtes  aussi  capable 
que  nul  autre  de  les  goûter  et  de  les  pratiquer.  On 
prétend  cependant  que  ces  Jansénistes,  contre  les- 
quels votre  parti  crie  tant  ici ,  vous  ne  les  trouvez 
pas  ailleurs  tout-à-fait  si  noirs  ;  Quod  volumus  sanc- 
tum  est. 

Je  souhaite  de  tout  mon  cœur,  qu'on  ne  puisse 
jamais  ♦ous  imputer  les  mauvais  procédés  des  per- 
sonnes qui  agissent  pour  vous.  Mais  comment  justifie- 
rez-vous  cette  lettre  circulaire  dont  vous  vous  recon- 
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noissez  auteur,  contre  les  évéques  qui  combattent  la 
&usse  spiritualité?  Comment  justifierez -vous  que 
nous  détruisons  la  perfection;  que  nous  a^ons  mis 
r oraison  en  péril?  FTayons-nous  pas  expliqué  dans 
nos  Articles,  dans  nos  Censures,  dans  nos  Instruc* 
tions  pastorales,  qudle  est  la  perfection  enseignée  par 
Jésus-Christ,  et  pratiquée  par  les  saints?  fTavons- 
nous  pas  marqué  les  règles  de  la  véritable  oraison  ? 
ITen  avons-nous  pas  recommandé  Fusage  de  toutes 
nos  forces?  Et  puis  des  auteurs  qui  nous  donnent  pour 
perfection  de  vaines  subtilité,  qui  nous  montrent 
une  voie  inconnue  aux  apôtres  ;  des  auteurs  qui 
réduisent  le  pur  amour,  roraiso|i  parfaite  à  des  pré- 
cisions sèches,  métaphysiques,  capables  d*éteindre 
les  divers  motifs  dont  les  saints  ont  toujours  nourri 
le  feu  de  leur  oraison  et  de  leur  amour,  ces  gens-là 
crient  contre  des  évéques  qui  sont  demeurés  atta- 
chés à  l'Ecriture ,  à  la  tradition ,  et  aux  pratiques  de 
l'Eglise  ! 

Faites-nous  justice,  Monseigneur;  quel  parti  de- 
vions-nous prendre  dans  la  nécessité  où  vous  nous 
aviez  réduits  de  nous  expliquer?  car  vous  nous  di- 
siez passer  tantôt  pour  approbateurs  de  votre  doc- 
trine, que  nous  improuvions;  tantôt  pour  ennemis 
de  la  doctrine  de  l'Eglise  sur  l'oraison,  que  nous 
soutenions.  Il  falloit  bien  se  déclarer,  ou  laisser 
croire  à  Rome  que  votre  livre  n'étoit  qu'une  expli- 
cation de  nos  Articles  d'Issy,  et  que  nous  n'a^ 
vions  pu  vous  attaquer  sans  attaquer  la  perfection 
avec  vous. 

Pour  moi ,  j'étois  plus  obligé  que  nul  autre  k  dé- 
clarer mes  sentimens.  Votre  livre  étoit  imprimé  dans 
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mon  diocèse  :  il  y  pouvoit  causer  plus  de  troubles 
qu'ailleurs.  Je  voyois  les  faux  spirituels  se  glorifier 
de  votre  appui  ;  les  bonnes  âmes  trembler  dans  le 
danger  de  se  méprendre  sur  la  spiritualité  j  les  liber- 
tins ce  divertir  du  langage  bizarre  que  Ton  introdui- 
soit  dans  la  religion  :  on  commençoit  à  m'accuser 
assez  haut  d'une  indulgence  excessive;  on  deman* 
doit  si  c'étoit  en  moi  bonté  ou  mollesse.  Vous  aviez 
rendu  tous  mes  ménagemens  inutiles  ;  ils  ne  pou- 
voient  plus  que  nuire,  à  FEglise.  iPrétoit-ce  pas  le 
fias  y  ou  jamais  y  de  sacrifier  Vaniour  naturel  (0? 

Assurément  je  ne  fis  pas  ce  sacrifice  sans  douleur; 
mais  ne  croyez  pas  quen  le  faisant  ^  Monseigneur , 
j'aie  perdu  l'inclination  naturelle  que  j'avois  pour 
vous.  Je  ne  puis  convenir  encore  sur  cela  de  vos  prin- 
cipes. Sacrifier  l'amour  naturel  et  innocent ,  n'est 
pas  y  comme  vous  le  dites  ^  le  perdre  et  l'anéantir; 
c'est  le  purifier,  et  le  soumettre  à  un  amour  surnatu- 
rel et  plus  parfait.  Vous  avez  ouï  dire  cent  fois  aux 
théologiens  que  la  grâce  ne  détruit  pas  la  nature, 
mais  la  perfectionne.  Vous  parlez  toujours  cepen- 
dant, comme  si  un  père,  en  sacrifiant  l'intérêt  tem« 
porel  d'un  fils  qu'il  aime  tendrement,  perdoit  l'a- 
mour naturel  qu'il  a  pour  lui.  Est-ce  que  Abraham, 
prêt  à  immoler  Isaac ,  n'aimof t  fins  naturellement 
ce  fils  unique  ?  Il  l'aimoit,  n'en  doutez  pas  ;  c'étoit 
en  partie  ce  qui  faisoit  la  douleur  et  le  mérite  de  son 
sacrifice.  Mais  il  aimoit  encore  plus  Dieu  que  son 
fils,  et  il  aimoit  ce  fils  encore  plus  par  un  sentiment 
de  religion,  que  par  les  mouvemens,  soit  nécessaires, 
soit  délibérés  de  la  nature.  Quoi  qu'on  puisse  penser 

(0  Cen  1^  UugagQ  4^  M.  de  Cambrai  4am  ses  derniers  écrits. 
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de  votre  nouvelle  philosophie ,  fai  toujours  bien 
senti  y  et  je  sens  encore  que  je  vous  aime  très-natu- 
rellement,  en  combattant  votre  doctrine  par  le  seul 
mouvement,  ce  me  semble ,  de  la  religion. 

Il  n*y  a  pas  eu  moyen  de  me  dispenser  de  parler  ; 
et  vous  ne  me  permettez  pas  encore  aujourd'hui  de 
me  taire.  Tout  ce  que  j'ai  pu  faire  a  été  d'épargner 
votre  honneur  en  combattant  votre  doctrine.  J*ai 
même  épargné  votre  nom  autant  qu'il  étoit  possible. 
Bien  des  gens,  et  des  gens  habiles ,  ne  s'étoient  point 
aperçus  dans  mon  Instruction  pastorale  >  de  ce  que 
vous  avez  jugé  à  propos  de  révéler  à  toute  la  terre. 
En  citant  des  mystiques  connus  et  censurés ,  j'appli- 
quois  les  esprits  à  condamner  Terreur,  sans  exciter 
la  curiosité  à  chercher  d'autres  auteurs  que  ceux 
qu'ils  connoissoient  déjà  par  les  censures,  et  que  je 
citois  en  marge.  Que  si  l'on  s'est  aperçu  que  les 
principes  de  votre  livre  favorisoient  les  faux  mysti- 
ques que  je  réfiitois,  ce  n'est  pas  ma  faute.  Je  tâ- 
chois  au  moins,  en  même  temps,  d'éloigner  devons, 
autant  qu  il  étoit  possible,  les  conséquences  du  quié- 
tisme. 

Ce  n*est  pas  vous  seulement.  Monseigneur,  que 
j'ai  ménagé;  c'est  tous  vos  amis,  et  les  disciples 
même,  quels  qu'ils  soient,  de  madame  Guyon.  Pour- 
quoi croyez-vous  que  dès  le  commencement  de  mon 
Instruction  pastoralcj  j'ai  déclaré  qu'en  condam- 
nant la  nouvelle  spiritualité,  il  falloit  bien  se  garder 
de  condamner  tous  ceux  qui  auroient  pu  en  être 
éUouis?  Pourquoi  fis -je  remarquer  que  des  âmes 
pures  et  simples  ne  pénétroient  pas  toujours  les  suites 
des  mauvais  principes  qu'elles  avoient  reçus  sans  les 

comprendre? 
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Gôittprendre  ?  Pourquoi  fis-je  entendre  que  Tambi- 
guité  des  termes  y  dont  les  &ux  spirituels  enve-* 
loppent  leurs  erreurs ,  ne  réveille  d'abord,  dans  les 
bonnes  âmes,  que  les  véritables  idées  de  perfection 
qu  elles  avoient  dans  Tesprit  ?  Il  y  en  avoît  assez  là 
pour  réprimer  les  jugemens  téméraires  contre  toutes 
les  personnes  pieuses  qu'une  critique  maligne  pou- 
voit  attaquer  ;  et  il  ne  tenoit  qu'à  elles  de  se  s^;Ttr 
des  armes  que  je  leur  foumissois  pour  se  défendre. 
Aussi  tout  le  monde  approuva  ce  ménagement  ;  vos 
•amis  comme  les  autres. 

Il  ne  me  conviendroit  pas  de  parler  de  Tapproba- 
tion  que  reçut  mon  Instructian  pastorale  à  Paris, 
et  à  Rome  ;  mais  vous  m'y  forcez  en  la  critiquant* 
J'ai  lieu  de  croire  que  vous  avez  su  le  sentiment  de 
plusieurs  cardinaux  très -célèbres  par  leur  science 
et  par  leur  piété.  Les  plus  habiles  théologiens  de 
Bome  se  sont  expliqués  en  des  termes  que  je  ne  rap^ 
porterai  pas.  Loin  de  s'imaginer. comme  vous.  Mon- 
seigneur, que  le  Pape  devoit  être  blessé  de  mon  Ins-^ 
traction  j  ils  ont  loué  hautement  le  respect  que  je 
marquois  pour  le  saint  siège,  en  remplissant  les 
fonctions  de  ma  chaîne»  Il  semble  que  la  tendresse 
que  vous  avez  pour  votre  ouvrage ,  vous  fait  oublier 
par  intervalles  ce  que  Vous  devez  à  votre  caractère* 
Comment  avez-vous  pu  vous  imaginer  que  le  saint 
siège  désapprouvât  la  vigilance  des  évéques  contre 
les  nouvelles  erreurs,  après  nous  avoir  tant  de  ifoiit 
exhortés  à  les  combattre  ?  Je  pourrois  montrer  aussi 
que  les  plus  grands  prélats  du  clergé  de  France,  les 
plus  savans  docteurs  de  lafaculté  de  Paris,  les  théo- 
logiens les  plus  célèbres  de  toute  robe  ont  plus  fait 
Féhélon.  V.  -  27 
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que  d'approuver  simplement  mon  Instruction.  Pour 
TOUS  y  il  vous  platt  de  dire  qu'elle  a  augmenté  lo 
scandale. 

Définissez  exactement ,  Monseigneur,  ce  que  c*est 
que  scandale  ;  et  vous  serez  apparemment  plus  em- 
barrassé que  moi  de  la  définition.  Je  vous  assure  que 
je  suis  fort  en  repos  sur  cet  article.  La  nécessité  oh 
je  me  suis  trouvé  de  parler;  l'édification  queTEglise^ 
en  a  reçue  ;  le  soin  que  j'ai  eu  de  conserver  la  cha- 
rité en  défendant  la  vérité;  le  témoignage  de  ma 
conscience  fait  que  les  murmures  injustes  d*un  petit 
nombre  de  gens  intéressés  ne  m'alarment  guère.  Je 
plains  seulement  beaucoup  ceux  par  qui  le  scandale 
est  venu  :  mais  je  leur  pardonne  de  bon  coeur  leurs 
injures.  Je  serois  bien  délicat  si  je  ne  pouvois  souffiîr 
qu'on  du  conti^  moi  ce  qu'on  a  bien  osé  dire  de  Je- 
6us-Christ;  Scis  quia  Pharisœi  audito  verbo  scanda- 
lizàti  sunt? 

Les  Pharisiens  et  les  docteurs  de  la  loi  ne  pouvoient 
souffrir  que  l'on  combattît  leur  perfection  chimé- 
rique 9  et  leurs  fausses  et  pernicieuses  traditions  : 
c'est  ce  qu'ils  appeloient  exciter  du  scandale.  Mais 
ce  que  les  vrais  théologiens  appellent  scandale,  Mon^ 
seigneur,  c'est  d'être  une  occasion  de  mine  aux  sim- 
ples par  de  mauvaises  maximes,  ou  par  une  mé- 
chante conduite.  Réprimer  ce  scandale  quand  on  est 
en  place ,  c'est  remplir  ses  devoirs  et  édifier  l'Eglise. 
La  charité  demande  seulement  qu'on  le  fasse  avec 
tous  les  ménagemens  possibles.  Vous  avez  loué  plus 
d'une  fois  ma  conduite  par  rapport  à  votre  amie  et  à 
vous.  Encore  à  présent  que  vous  paroisses  si  aigri 
contre  mon  Instruction  pastorale^  vousavouez  que  je 
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fie  parle  presque  jamais  de  vous  ;  et  que  quand  je  me 
suis  cru  obligé  d'en  parler,  je  ne  l'ai  fait  qu'en  termes 
honnêtes.  Vous  ne  laissez  pas  néanmoins  de  dire  que 
fe  ne  vous  ménage  en  apparencej  que  pour  donner 
un  tour  plus  modéré  et  plus  persuasif  aux  plus  ter-»' 
riiles  accusations»  Avez -vous  lu  dans  mon  cœur? 
Quand  )'ai  dit,  sans  vous  nommer,  qu'on  donnoit  le 
change,  et  qu'on  réduisoit  la  dispute  à  des  questions 
subtiles  d'école,  dont  il  ne  s'agissait  nullement  ;  vous 
vous  récriez  Ik^ dessus:  Laissons  mon  intention j. 
Monseigneur,  que  Dieu  seul  peut  voir.  Mais  vous- 
même,  qui  vous  récriez  ainsi,  avez^vous  deux  ba- 
lances? N'êtes  «vous  délicat  que  pour  vous  seul?  Il 
est  plus  dair  que  le  jour,  en  comparant  vos  derniers 
ouvrages  avec  les  premiers,   que  vous  donnez  le 
change.  Nui  homme  désintéressé  n'auroit  trouvé 
tnauvais  que  je  vous  Feusse  reproché  en  face.  J'ai 
pourtant  épargné  votre  nom  :  pourquoi  vous  décou- 
vrez-vous vous-même?  e^  si  vous  voulez  que  l'on 
vous  attribue  une  intention  droite^  lorsqu'on  pour- 
roit  croire  que  vous  biaisez,  pourquoi  voulez-vous 
que  j'aie  eu  J'intentiop  mauvaise,  lorsque  tout  le 
monde  reconnoit  que  je  l'ai  eue  bonne.  Si  ce  sont  des 
erreurs  damnables  que  j'attaquois  dans  mon  Instruc- 
tion,  comme  vous  en  convenez  assez  ,^  j'ai  dû  prendi^e 
le  tour  le  plus  persuasif  pour  les  combattre.  Mais 
comme  ces  erreurs  étoient  favorisées  par  un  évê- 
que  très  «estimable,  et  qui  promettoit  de  se  sou- 
mettre à  FEglijse ,  j'ai  dû  prendre  le  tour  le  plus  mo 
déré,  pour  épargner  la  personne  en  attaquant  Ter- 
reur. 11  me  semble  du  moins  que  c'étoit  là  l'esprit  de 
^ip^nt  Augustin. 
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Vous  me  faites  néanmoins  une  étrange  objection^ 
Monseigneur.  «  Si  j*ai  cru  que  vous  êtes  quiétiste  ^ 
»  dites^vous ,  et  que  vous  ayeï  voulu  enseigner  le 
»  désespoir  sous  le  nom  du  sacrifice  de  l'intérêt  pro- 
x>  pre  y  il  falloit  dire  ouvertement  que  vous  avez 
»  blasphémé^  et  que  vous  avez  déguisé  vos  blasphé^ 
»  mes.  »  Si  au  contraire  j'ai  cru  «  que  vous  avez  eq.- 
»  tendu  de  bonne  foi  par  intérêt  propre  non  le  salut, 
a  mais  une  afièction  imparfaite  sur  le  salut;  si  je 
»  pense  que  votre  doctrine  soit  saine,  quoique  il  me 
»  paroisse  qu'il  vous  soit  échappé  des  termes  qui 
»  l'expriment  mal  ;  j'auroîs  dû  vous  engager,  avec 
»  ma  bonté  ordinaire ,  à  vous  expliquer  et  favoriser 
»  vos  explications.  »  A  cela  vous  savez  mieux  que 
personne  combien  il  m'est  aisé  de  répondre.  J'ai  cru. 
Monseigneur,  comme  toutes  les  personnes  habiles  le 
croient ,  que  vous  enseigniez  le  sacrifice  absolu  du 
salut,  et  non  d'une  afièction  imparfaite  pour  le  sa-^ 
lut  (0.  J'ai  vu,  et  je  vous  le  démontrerai,  si  vous 
voulez  l'entendre,  que  je  ne  pouvois  vous  disculper 
de  cette  erreur,  dont  vous  pouviez  n'avoir  pas  com- 
pris tout  le  venin ,  qu'en  supposant  que  vous  étiez 
tombé  dans  une  absurdité,  dont  vous  ne  seriez  peut- 
être  pas  trop  aise  qu'on  vous  accusât,  pour  vous  jus- 
tifier. Vous  savez  que  cette  bonté,  qu'on  m'a  tant  re- 
prochée ,  n'a  pu  tirer  de  vous  une  explication  suffi- 
sante, que  je  n'étois  que  trop  porté,  disoit-on,  à  fa* 
voriser.  Je  ne  jugeai  point  à  propos  de  dire,  comme 
vous  soutenez  que  je  le  devois  faire,  que  vous  aviez 
blasphémé^  et  que  vous  vouliez  déguiser  vos  blas^ 
phêmes*  Je  n'ai  point  cru  vous  devoir  pleurer  encore 

(*)  ilfox.  Jes  tmnts,  art.  z. 
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iitét  comme  'mort.  Défiez-vous ,  Monseigneur,  de  la  vi« 
Vacite  de  votre  imagination  :  elle  vous  emporte  quel- 
quefois au-delà  des  bornes.  Souvenez-vous  que  la  cha- 
rité ne  pense  pointle  mal  -,  qu*elle  souffre  tout  ;  qu'elle 
espère  tout,  tandis  qu'il  y  a  la  moindre  apparence  de 
regagner  nos  frères.  Il  y  peut  avoir  d'abord  plus  d'é- 
blouissement  que  de  mauvaise  foi  dans  les  erreurs 
qu'on  soutient.  Je  n'ai  point  d&  vous  traiter  comme 
un  quîétiste  incorrigible ,  puisque  vous  ofinex  au  chef 
de  l'Eglise  devons  corriger.  Mais  en  vous  épargnant^ 
par  la  bonne  opinion  que  j'avois  de  vous,  je  ne  de- 
vois  pas  épargner  le  quiétisme,  que  vous  pouviez 
fort  bien  favoriser  isans  y  penser.  Origène  étoit  -  il 
arien  y  quoique  des  saints  trè&-éclairés  aient  soutenu 
que  sa  doctrine  Êivorisoit  l'arianisme?  Vous  verres 
peut-être  à  la  fin  vous-même ,  que  je  me  suis  conduit 
de  telle  sorte  que  vous  n'aviez  ^'à  vous  louer  de 
mes  ménagemens,  et  que  d'autres  n'avoient  pas  trop 
de  sujet  de  me  blâmer  de  mon  peu  de  zèle. 

J'ai  eu  plus  d'une  attaque  àsoutenir.  Monseigneur, 
sur  les  mesures  que  }e  gardois  à  l'égard  de  votre  per- 
sonne en  combattant  votre  doctrine.  Des  gens  très- 
$ages  et  très-habiles  étoient  persuadés  que  je  ne  de- 
vois  plus  vous  ménager.  Et,  pour  ne  rien  dissimuler, 
leurs  raisons  étoient  très- fortes.  L'événement  a  pres- 
que justifié  l'ardeur  de  leur  zèle^.  Je  ne  saurois  pour- 
tant me  repentir  de  ma  conduite*  Je  crois  avoir  suivi 
les  règles  CO,  en  suivant  en  cela  mon  inclination. 
Mais  je  ne  laisse  pas  de  voir  la  force  des  raisons  des 

(0  QiUB  dcsorsam  est  sapientia ,  primùm  qnidem  piidica  en> 
deinde  pacifica»  modesta,  auadibilîs,  bonis  consentiens,  plôua  và% 
Mncordià^.M  boa  judica&s,  ane  BÛnulatio&e.  /0c.  m>  17». 
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autres.  Oa  me  représentoit  rinutilité  de  tant  de  con« 
fôrences  et  de  tant  d'écrits,  puisque  vous  paroissiez 
toujours  également  attaché  à  votre  dangereux  sys* 
téme.  On  me  faisoit  voir  l'avantage  que  les  disciples 
de  madame  Guy  on  tiroient  de  votre  livre  ;  Texcessive 
prévention  que  vous  aviez  pour  cette  femme ,  dont 
vous  étiez  visiblement  l'apologiste.  Qu^auroient  pensé 
ces  gens-là,  s'ils  avoient  su  tout  ce  qui  s'est  passé 
dans  nos  conférences?  Vous  souvient*  il  de  ce  que 
vous  dttes  un  jour  à  M.  Tronson  en  présence  de 
plus  d'un  témoin  ;  que  vous  lui  étiez  très-obligé  des 
bons  avis  qu'il  vous  avoit  donnés  ;  mais  que  vous  aviez 
bien  plus  appris  de  madame  Guyon.  Vous  souvient- 
il  aussi  de  ce  que  vous  Htes  dans  la  dernière  confé- 
rence, oîi  je  vous  pressois  assez  fortement  de  vous 
expliquer,  et  de  satisfaire  l'Eglise,  que  votre  lisfre 
ayoit  scandalisée.  Vous  nous  déclarâtes  par  un  signe 
bien  expressif,  qu'on  vous  coupéroit  plutôt  les  mains 
et  la  tête,  que  de  vous  réduire  à  l'explication  que  je 
vous  demandoi$i  On  ajoutoit,  pour  m'éloigner  des 
ménagemens,  que  les  principes  de  la  nouvelle  di- 
rectrice étoient  plus  répandus  que  je  ne  croyois  ;  et 
qu'étant  persuadé,  comme  je  l'étois',  qu'ils  sont  p^- 
nicieux ,  je  ne  devois  pas  épargner  un  homme  qui  la 
soutenoit  ;  qu'il  n'y  avoit  plus  à  espérer  de  vous  ôter 
la  bonne  opinion  que  vous  en  aviez ,  après  fout  ce 
qu'on  vous  avoit  dit  de  sa  conduite.  Ses  projets  té- 
méraires, ses  voyages  bizarres  dont  tant  de  gens  de 
bien  avoient  été  si  inal  édifiés,  sa  vie  molle;  ses  vi- 
sions orgueilleuses  et  fanatiques,  qui  lui  ont  fait 
croire  qu'elle  est  cette  femme  de  l'Apocalypse  cou- 
ronnée de  douze  étoiles ,  et  qu'elle  a  le  pouvoir  de 
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lier  et  de  délier;  ses  fausses  prophéties,  que  vous  ne 
pouviez  ignorer;  tout  cela,  disoit-on,  vous  auroit 
détroippé  mille  fois,  si  votre  prévention  n*eût  été  in- 
curable. 

Avouez,  Monseigneur,  que  ces  raisons  étoient  assez 
fortes  ppur  m'^branler.  Tout  homme  qui  vous  auroit 
moins  aimé  y  auroit  peut-être  succombé.  Si  je  me 
suis  trompé  encore  une  fois  en  vous  épargnant,  ce 
A'étoit  guère  à  vous  à  vous  en  plaindre. 

En  voilà  assez ,  ce  me  semble,  pour  justifier  mon 
procédé  à  votre  égard.  Venons  maintenant  aux  plain-» 
tes  que  vous  formez  contre  la  doctrine  de  mon  In-^ 
struction.  Peut-être  devrois-je  mè  contenter  de  vous 
renvoyer  aux  endroits  de  votre  livre  que  vous  voulez 
}ustijGer,  et  à  ceux  de  mon  Instruction  que  vous  cri*- 
tiquez.  Je  sais  bien  au  moins  que  cela  suffira  pour 
toutes  les  personnes  habiles  et  désintéressées. 

Vous  avez  rebattu  mille  fois  depuis  votre  livre, 
qu'il  ne  s'agit  entre  nous  que  d'une  question  d'école 
$ur  l'objet  formel  de  la  charité.  Est-il  vrai.  Mon- 
seigneur, qu'il  ne  s'agit  que  de  cela?  Avez-vous  déjà 
publié  tous  les  articles  de  la  Déclaration?  Croyez* 
vous  y  avoir  satisfait?  Vous  seriez  peut-être  étonné 
si  l'on  vous  disoit  que  la  Déclaration  n'a  pas  tout 
dit,  ou  du  moins  n*a  pas  dit  clairement  ce  qui  vous 
auroit  fait  peut-être  plus  de  peine  que  tout  le  re3te. 
Mais  nous  avons  cru  que  vous  n'entendiez  pas  dans 
le  mauvais  sens  de  Molinos  et  de  madame  Guyon, 
ces  endroits  enveloppés,  où  ce  que  l'on  permet, 
5elon  vous,  aux  âmes  pairfaites ^pourroit faire  tomBer 
les  justes  imparfaits  dans  des  vices  affreux.  Ne 
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parions  id,  pnifqae  toos  le  ▼ovles^  que  de  la  seule 
qoetAon  de  la  diarilé. 

Les  savans  voient  toqs  que  TOUS  avei  diaiif^érétat 
de  la  dispute.  Ce  n'éloit  point  de  la  diaritf  en  g£* 
néraly  mais  de  la  diarité  parfinte,  qne  votre  livre 
traitoiL  Cest  non-senlement  de  tont  acte,  mais  de 
Tétat  éa  par  amour  qne  vous  aviex  «du  tamt  mé^ 
ianged^s  motifs  ùaérgssés  de  ermimtmnm^espérmteei 
motifs,  c*est4k-dire  prindpes  de  nos  actions,  répan^ 
dus  dans  VEcriture,  dans  la  tradition,  dans  tontes 
les  prières  de  tEglise,  motifs  que  vous  dites  vous^ 
même  ipiUfaul  révérer,  et  qni  ne  sont  donc  pasnn 
amoor  naturel  et  impaafait,  que  les  âmes  parfaites, 
sdmi  votre  m^ode,  doivent  détruire.  Vous  avies 
si  fort  outré  la  prétendue  perfection  de  votre  amour 
pur,  qne  dans  les  dernières  épreuves  vous  fiiisiex  re- 
noncer Famé  à  sa  béatitude.  Au  moins  toutes  les  per* 
sonnes  raisonnables  en  avoient  ainsi  jugé.  Ccsacri* 
fice  du  désir  naturel  et  dâibéré  n*éiMt  pas  cocon 
venu  dans  Tesprit.  Vous  ne  samiea  Femj^yer  en* 
core  anjourdliuiy  sans  renverser  votre  premier  sys* 
téme.  Ce  n*est  point  sans  doute  un  d^r  natnrd  et 
imparfait,  que  Dieu  irrité  des  crimes  de  votre  ame 
éprouvée,  veut  lui  ôter.  Ce  n'est  point  là  du  tout  ce 
que  cette  ame  oroit,  ni  ce  quelle  craint  EUe  croit 
être  justement  réprouvée  :  et  c'est  à  sa  réprobation 
qu'elle  acquiesce.  Quelque  troublée  qu'elle  soit  par 
son  désespoir,  elle  n'est  pas  encore  assez  folle  pour 
s'imaginer  qne  Dieu  la  veuille  récompenser,  à  cause 
des  crimes  qu'elle  se  persuade  invinciblement  lui 
avoir  attiré  sa  ^bmnation.  Or  si  Dieu  n'exigeoit  d'dle 
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que  le  sacrifice  d*un  désir  imparfait ,  il  est  visible  que 
ce  seroit  une  récompense,  et  non  une  peine.  Les  élus 
de  Dieu  les  plus  favorisés  Jie  sont  pas  mieux  traités 
que  le  seroient  vos  âmes  réprouvées.  Avouez,  Mon- 
seigneur, avouez  que  quand  vous  avez  parlé  de  ces 
épreuves  terribles,  de  cette  agonie  de  Tame  qui  doit 
faire  Teutière  purification  de  Famour,  de  ce  sacrifice 
absolu  de  l'intérêt  propre  étemel ,  de  ce  sacrifice  si 
capable  selon  vous  d  effrayer  et  de  scandaliser  les 
saints  mêmes,  vous  ne  pensiez  à  rien  moins  qu'au 
retranchement  d'un  amour  imparfait.  Est-ce  que  les 
maints  sont  eifrayés  et  scandalisés  d'entendre  dire 
qu'il  faut  sacrifier  une  imperfection? 

Vous  avez  jugé  à  propos  fort  habilement  de  dé<- 
touraer  les  esprits  de  ces  matières  tristes  et  efirayantes. 
Vous  voulez  nous  persuader,  qu'il  ne  s'agit  entre 
nous  que  de  l'objet  formel  de  la  charité  que  nous 
n'avons  jamais  mis  en  question.  Et  comme  si  l'on 
u'avoU  critiqué  dans  votre  livre  que  des  opinions 
simplement  ipétaphysiques ,  vous  vous  écriez  d'un  air 
de  raillerie  :  Est-ce  donc  là  le  sujet  d*un  si  grand  scan^^ 
dale?  Ces  figures  peuvent  éldouir  des  esprits  superfi* 
ciels  ;  mais  les  esprits  solides  en  sont  blessés^  Peut-être 
ave^z-vous  cru  qu'en  élevant  la  poussière  de  l'Ecde, 
vous  déroberiez  votre  livre  aux  yeux  des  censeurs. 
Vous  serez  trompé  dans  vos  espérances.  Il  n'y  a  per- 
sonne qui  ne  voie  que  vos  derniers  écrits  ne  sont  pas 
une  explication,  mais  une  subtile  rétractation  des 
premiers.  Il  n'y  manque  qu'un  peu  d'humilité,  dit- 
ou,  pour  en  faii*e  une  rétractation  nette  et  édifiante. 
Plu9  vQus  criez  que  le  sacrifice  du  salut  est  une  im-* 
piété  horrible^  plus  VQUS  animez  les  pec30UAe$  édai* 
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rées  et^  droites  contre  l'ouvrage  qui  renseigne*  Les 
scolastiques ,  dont  vous  implorez  le  secours ,  ne 
vous  sauveront  pas.  Ils  seront  les  premiers  à  vous 
condamner,  parce  qu'ils  démêleront  encore  mieux 
les  subtilités  et  le  danger  de  vos  équivoques.  Si  vous 
n'aviez  jamais  dit  autre  chose ,  sinon  que  Tobjet  for- 
mel de  la  charité  est  la  bonté  de  Dieu  en  elle-même^ 
personne  ne  vous  anroit  fait  de  procès  là -dessus. 
Cest  un  langage  commun  dans  TEcole  :  mais  on 
n'enseigne  pas  pour  cela ,  comme  vous  l'avancez  si 
hardiment,  que  la  charité  qui  regarde  Dieu  bon  en 
lui-même  comme  son  objet  formel,  spécifique,  exclut 
tout  autre  objet  subordonné  à  la  gloire  de  Dieu. 
Assurez-vous  que  tous  les  esprits  raisonnables,  diéo- 
logiejDS  ou  non,  sentent  que  Dieu  bienfaisant  et  béa- 
tifiant est  un  objet  très-propre  à  exciter  l'amour  le 
plus  tendre.  Relisez,  s'il  vous  plait,  ce  qu'on  vous  a 
cité  de  saint  Thomas,  de  saint  Bonaventure,  de  saint 
François  de  Sales  ;  et  vous  changerez  peut-être  d'idée* 
Consultez  encore  si  vous  voulez  les  plus  célèbres 
commentateurs  de  l'Ange  de  l'Ecole,  Gapréolus,  Ga* 
jétan ,  Jean  de  saint  Thomas  ;  et  vous  prendrez  garde 
une  autre  fois  à  ne  pas  prononcer  si  décisivement  : 
On  na  jamais  parlé  ainsi  dans  aucune  école  (0.   . 

Permettez-moi  de  vous  représenter  à  mon  tour, 
qu'on  n'a  jamais  parlé,  dans  aucune  école,  comme 
vous  parlez.  On  n'y  enseigne  point  communément 
que  la  charité  exclut  toute  autre  vue,  tout  autre 
objet  que  la  bonté  de  Dieu  en  elle-même.  Remar* 
quez  qu'il  ne  s'agit  point  d* abstraction  dans  vos  prin- 
cipes, mais  d'exclusion*  Est-ce  qu'il  y  a  jamais  eu  un 

(0  Lettre  ir,  n.  1 1  :  cî-^lessvus,  p.  SSy. 
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théologien  an  monde^  qui  n'ait  pas  su  que  la  charité, 
outre  son  objet  principal  qui  est  la  souveraine  bonté 
de  Dieu  et  sa  gloire,  renferme  avec  subordination 
Tamour  du  prochain  et  de  nous-mêmes.  Et  ce  qui 
fait  que  le  prochain  et  nous  sommes  les  objets  moins 
principaux  et  subordonnés  de  la  même  charité  qui 
se  termine  à  Dieu  comme  à  sa  dernière  fin,  c^est  que 
nous  sommes  capables  de  participer  à  la  bonté  in« 
finie  de  notre  Dieu  par  la  grâce,  et  destinés  à  le  glo** 
rifier  dans  le  ciel  par  la  gloire  qu^il  prépare  à  ceux 
qui  Faiment.  Alors  connoissant  Dieu ,  l'aimant,  et  le 
possédant  de  la  manière  la  plus  parfaite ,  lui  deve-^ 
nant  semblables,  selon  les  paroles  de  saint  Jean,  se 
consommera  la  charité  parfaite,  qui  est  une  parÊute 
amitié.  Ainsi  je  suis  étonné  que  vous  n'ayez  pas 
compris,  Monseigneur,  qu'il  étoit  impossible  de  sé- 
parer par  exclusion  j  quoiqu'on  le  puisse  par  alh- 
straclion,  le  désir  de  posséder  Dieu,  du  désir  de  le 
glorifier  :  et  comme  notre  béatitude  n'est  autre  chose 
que  la  possession  de  Dieu,  il  est  vbiblement  impos-* 
sible  que  nous  aimions  Dieu ,  et  que  nous  voulions 
le  glorifier  autant  que  nous  en  sommes  capables,  sans 
désirer  d'être  heureux.  C'est  pour  cela  que  saint 
Thomas  enseigne  que  la  même  habitude  de  la  cha- 
rité qui  nous  fait  aimer  le  bien  souverain  nous  incline 
à  le  désirer;  /(tfem  habitas  inclinât  ad  diligendum 
bonunij  et  ad  desiderandum  ionum  dilectum  i^)^  ^t 
distinguant  ailleurs  deux  manières  dont  Dieu  peut  être 
l'objet  de  notre  amour,  il  dit  que  la  nature  l'aime 
comme  la  source  du  bien  naturel  ;  et  la  charité  en 
tant  qu'il  est  l'objet  de  la  béatitude;  charitas  diligit 
(0  a*  X  Qwfest.  ZZY111 ,  art.  ir. 
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Deum  secundkm  çuod  est  objectum  béatiiudinis  (>). 
Vous  savez  que  c'est  un  des  grands  principes  de 
saint  Augustin  y  en  expliquant  comment  le  précepte 
d*aimer  Dieu  nous  oblige  à  nous  aimer  nous-mêmes. 
Si  vous  aviez  médité  sérieusement  ces  maximes  tirées 
du  fond  de  la  religion  et  de  la  raison ,  vous  n'auriez 
pas  eu  ces  idées  tronquées  et  imparfaites  de  la  charité, 
que  vous  nous  débites  avec  tant  de  complaisance  ; 
vous  n'auriez  pas  opposé  un  mot  de  saint  Thomas 
mal  entendu,  à  tant  de  principes  clairs  et  suivis  qui 
dévoient  vous  éclaircir.  Vous  auriez  compris  que 
quand  saint  Thomas  relève  la  charité  au-dessus  de 
Tespérance,  en  ce  que  celle-d  s'arrête  à  regarder 
Dieu  comme  bon  pour  nous,  et  que  la  charité  se 
termine  au  contraire  à  Dieu  en  lui-même  ;  il  n'a  pas 
voulu  bannir  tout  autre  objet  que  Dieu  regardé  en 
lui-même,  mais  rapporter  tout  à  Dieu  comme  à  la 
dernière  fin  oii  l'ame  s'arrête  ;  Ut  in  ea  sUtaJL,  non  ut 
ex  ipso  ali^uid  nobis  proveniat.  Par  la  charité,  on  ne 
désire  pas  de  glorifia  Dieu  pour  être  heureux ,  mais 
on  désire  d'être  heureux  en  Dieu  pour  le  glorifier. 

Mais,  Monseigneur,  si  vous  aviez  voulu  prendre 
la  peine  de  considérer  la  nature  de  la  charité,  telle 
qu'on  vous  Ta  représentée  par  les  traits  de  l'Ecritui^e 
et  des  saints  Pères,  vous  auriez  reconnu  le  défaut 
de  votre  système.  Vous  ne  soutiendiîez  pas  avec  tant 
de  chaleur ,  que  Dieu  bienfaisant  et  béatifiant ,  ne 
peut  jamais  être  un  objet  même  moins  principal  et 
subordonné  de  cette  vertu.  Avez-vous  oublié  les 
expressions  de  l'Epouse  du  Cantique,  et  les  trans-» 
ports  de  l'amour  de  David  dans  le  souvenir  des  bien» 

(0  I.  3.  Quaest.  ciz,  açt.  m. 
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faits  du  Seigneur,  et  dans  l'attente  de  ses  miséri^ 
cordes  ?Réformerez-vous  le  langage  du  Saint-Esprit? 
Faudra-t-il  changer  daiis  TEcriture  tous  les  termes 
dont  Tamour  s'exprime  le  plus  vivement ,  pour  y  sub- 
stituer, selon  vos  idées,  les  mots  de  reconnoissance  et 
de  pure  espérance!  David  n'aura  donc  pas  parlé 
correctement 'quand  il  s'est  écrié,  transporté  des 
biens  qu'il  avoit  reçus  de  son  Dieu ,  et  de  ceux  qu'il 
en  attendoit  :  Diligam  te^  Domine;  Je  vous  aime. 
Seigneur,  parce  que  ypus  êtes  mon  libérateur,^  mon 
protecteur,  mon  refuge,  ma  gloire.  Le  disciple  et 
l'apôtre  de  l'amour  aura  donc  confondu  le  langage 
de  la  charité  quand  il  a  dit  :  Aimofis  Dieu,  mes 
chers  enfans,  parce  quil  nous  a  aimés  le  premier; 
Diligamus  Deum  ,  quoniam  ipse  prior  dilexit  nos. 

Pour  saint  Augustin ,  dont  les  plus  savans  théolo- 
giens et  les  plus  saints  contemplatifs  ont  suivi  les  sen- 
timens,  il  n'a  rien  entendu  à  la  matière  de  la  cha*- 
rité,  si  vous  y  entendez  quelque  chose.  L'amour 
pur,  la  charité  parfaite,  dit -il  partout,  consiste  à 
renoncer  aux  désirs  des  biens  périssables,. et  à  ne 
désirer  que  la  possession  des  biens  éternels.  Ne  de- 
mandez qu'une  seule  chose,  ne  craignez.de  perdre 
qu'une  seule  chose,  savoir  la  possession  de  Dieu 
dans  le  ciel  5  et  votre  charité  sera  pure ,  et  votre 
amour  sera  parfait.  Amor  verus,  amor  sincerus, 
hanc  unam  si  petieritis,  et  hoc  solum  amittere  ti-- 
mueritis.  C'est  à  vous  à  voir.  Monseigneur,  comment 
vous  pouvez  accorder  vos  idées  métaphysiques,  avec 
ces  sentimens  de  l'Ecriture  et  de  la  tradition.  Il  ne 
s'agit  pas  de  savoir  ce  qui  auroit  fait  le  pur  amour  ^ 
en  cas  que  Dieu  nous  eût  créés  dan»  un  autre  état, 
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comme  vous  le  supposez;  il  s*agit  de  Famour  de 
Dien  tel  qjcHû  doit  être  dans  Fétat  oh  û  nous  a  créés. 
Tadmire  la  fertilitité  de  votre  imagination.  Vous 
faites  des  plans ,  des  systèmes  de  Famonry  pour  nn 
état  possible,  tel  que  celui  de  pure  nature;  vous 
en  faites  pour  un  état  oh  Dieu  anéantirott  une  ame 
après  quelques  années ,  oh  fl  anéantiroit  les  justes 
mêmes ,  s*il  tilj  avoit  point  de  promesses ,  où  il  les 
damneroit.  Cette  métaphysique  n*est  pas  si  daire  ni 
si  sûre  que  vous  Taves  pensé.  U  y  a  bien  des  choses 
dans  votre  plan,  qui  ne  seront  point  du  goût  des 
bons  philosophes  ni  des  vrais  théologiens.  Que  Dieu 
puisse  absolument  anéantir  une  ame  qu'il  a  voulu 
créer  immortelle,  nous  en  convenons  ;  Dieu  est  tout- 
puissant.  Mais  quand  on  pousse  Fimagination  jus- 
qu'à Fanéantissement  d'une  ame  juste,  jusqu'à  sa 
damnation  étemelle  ;  il  y  a  là  je  ne  sais  quoi  de  som 
bre  et  d'efirayant  qui  rebute  les  esprits  raisonnables! 
Les  faux  mystiques  s'accommoderont  si  Fon  veut 
de  ce  système  ;  mais  je  doute  qu'aucun  théologien 
solide  le  propose  jamais  aux  Chrétiens  pour  les  in- 
struire de  la  perfection.  Les  apôtres  et  les  saints 
Pères  n'ont  point  raisonné  de  cette  sorte.  Saint  Paul 
a  dit  nettement,  que  Dieu  n'est  pas  injuste  pour  ou- 
blier lès  bonnes  entières  des  justes^  et  leur  amour» 
L'Apôtre  éloit  donc  frappé  d'une  image  ^injustice, 
dans  une  supposition  que  vous  trouvez  merveilleuse. 
Saint  Augustin  ne  pouvoit  concilier  Fidée  d'un  Dieu 
juste  et  bon,  avec  la  damnation  d'une  ame  inno- 
cente. Bonus  est  Deusj  fustus  est  Deus  ;  potest  ali" 
quos  sine  bonis  meritis  liberare^  çuia  bonus  est; 
non  potest  quemquam  sine  meritis  malts  damnare^. 
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quia  justus  est  (0.  Est-ce  qu'il  ne  faut  considérer  en 
Dieu  que  la  seule  toute->puissance  ?  Yousie  pouvez 
faire  par  des  précisions ,  Monseigneur ,  si  vous  le  ju- 
gez à  propos  ;  mais  ne  le  faites  jamais  avec  exclue 
sion  de  sa  sagesse,  de  sa  justice ,  et  de  sa  bonté. 
Ce  n'est  pas  ainsi  que  l'Ecriture  parle  de  notre  ï>ieuy 
quand  elle  nous  excite  à  l'admirer ,  à  le  révérer ,  à 
l'aimer.  --Groiriez-vous .  donner  une  idée  bien  juste 
et  bien  aimable  d'un  grand  prince ,  en  rebatant  sans 
cesse  à  ses  sujets ,  qu'il  peut  les  exterminer ,  les  faire 
brûler  vifs ,  après  qu'ils  l'auront  servi  avec  une  affec- 
tion et  une  fidélité  inviolable  7 

Pour  moi  y  je  niai  pas  cru  devoir  proposer  une 
ieïLç  métaphysique  à  des  fidèles ,  que  saint  Paul 
nous  ordonne  de  nourrir  de  la  solide  et  édifiante 
doctrine  de  la  foi.  Si  je  l'avois  fait,  assurez-vous, 
Monseigneur ,  que  non-seulement  les  honnêtes  gens 
peu  éclairés ,  comme  vous  le  faites  entendre ,  mais 
toutes  les  personnes  vraiment  habiles  m'auroient 
blâmé.  Bien  des  gens  croient  qu'il  n'est  pas  d'une 
personne. sensée,  qu'il  est  encore  moins  d'un  éVéque, 
de  régler  nos  devoirs  dans^  l'état  oà  Dieu  nous  a 
mis ,  par  des  suppositions  d'un  état  possible  ou  ima^ 
ginaire ,  que  nous  ne  connoissons  pas.  S'il  y  a  des 
esprits  sublimes  qui  puissent  deviner  et  marquer  au 
juste  les  degrés  de  Tamour,  dans  un^  ame  sainte  qui 
seroit  condamnée  à  l'anéantissement  ou  à  la  dam- 
nation, j'avoue  que  je  n'ai  pas  l'esprit  si  perçant.  Je 
me  contente  de  savoir  que  l'Ecriture ,  les  Pères  et 
la  raison  m'apjMrennent  de  Tamour  que  nous  devons 
à  Dieu  dans  l'état  où  nous  vivons.  Nous  sommes 

(s)  Contru  Julian.  lib.  m,  n.  35  :  tom.  x,  p.  ^70. 
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faits  pour  Dieu  notre  fin  dernière ,  notre  bien  unique  f 
Il  faut  'donc  chercher  son  royaume  et  sa  justice  (0. 
C'est  sous  cette  noUe  et  aimable  idée  que  nous  de- 
vons aimer  ^  servir ,  louer  à  jamais  notre  Dieu,  parce 
qu  il  est  bob  et  parfait  en  lui-même  ;  qu'il  est  bon 
pour  nous ,  et  que  sa  miséricorde  est  éternelle  (^). 

Cest  là  y  quoi  qu  en  disent  les  parfaits  en  idée ,  la 
vraie  justice ,  le  pur  amour  ^  la  perfection  solide. 
Verus  Deus  summa  est  justitiaj  dit  saint  Augustin , 
i/uam  sitire,  et  esurire  nostra  est  in  hac  peregrina-* 
tione  justitia  ;  et  çud  postea  saturari^  ea  nostra  est 
in  œtemitate  plena  justitia.  Pour  ces  idées  de  pur 
amour,  dans  un  état  où  une  bonté  infinie  n'auroit 
aucun  rappoit  à  nous,  vous  avez  pu  voir  que  saint 
François  de  Sales  les  traite  de  chimères.  Hugues  de 
saint  Victor  dit  quelque  chose  de  pis.  Qu^auroient- 
ils  dit  d'un  théologien  qui  placeroit  Famour  pur 
dans  un  ^tat  où  le  juste  supposeroit  que  Dieu  va  Ta* 
néantir  ou  le  damner,  pour  toute  récompense  de  ses 
bonnes  œuvres  et  de  son  amoun 

n  faut  finir,  Monseigneur;  ma  lettré  n'est  déjà 
que  trop  longue,  et  je  crains  quelle  ne  vous  ait  fa-* 
tigué.  Mais  je  ne  puis  passer  deux  articles ,  sur  quoi 
vous  me  presser  si  vivement  de  vous  répondre.  Vous 
ailes  avoir  satisfaction.  Je  répondrai  par  oui  et  par 
non,  puisque  vous  le  désires  tant  J'ai  approuvé  le 
livre  des  Mœurs  de  frère  Laurent,  il  est  vrai.  Mais 
je  n'ai  pas  besoin  pour  V expliquer  j  et  pour  le  saU" 
ver,  dC emprunter  de  votre  livre  la  clef  du  désir  na- 
turel. Non,  Monseigneur,  ce  seroit  une  pauvre  res- 
.sourcci.  Cette  clef  ne  fut  jamais  dans  votre  livre  :  et 

(»)  Matth,  VI.  33.  —  W  P$.  cv. 

telle 
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telle  que  vous  Tavez  faite  depuis ,  elle  ne'  petit  servir 
ni  au  frère  Laurent,  ni  à  vous,  ni  à  personne. 

Voici  par  où  j'ai  cru  que  Ton  devott  expliquer  les 
expressions  de  cet  excellent  religieux.  Etant  conduit 
par  la  voie  de  Tamour,  la  simple  vue  des  perfections 
-divines  suffisoit  pi^esque  toujours  pour  le  soutenir 
dans  les  plus  grands  travaux  de  la  pénitence,  et  dans 
les  anxiétés  les  plus  terribles  sur  son  salut.  Il  n'avoit 
donc  pas  toujours  besoin  de  réfléchir  expressément 
;sur  les  joies  du  paradis,  et  sur  les  peines  de  Fenfer. 
•Mais  né  croyez  pas  que  son  amour  si  pur  exclût  pour 
cela,  comme  dans  les  nouveaux  mystiques,  ni  la 
•multiplicité  des  divers  actes  de  la  religion ,  ni  Fâmour 
•et  la  pi^atique  de  testes  les  vertus  de  son  état.  Vous 
D^avez  qu  a  relire  sa  Vie.  On  ne  peut  faire  plus  de  de- 
mandes qu'il-en  faisoit  à  Dieu  pour  sa  perfection.  On 
ne  peut  pousser  plus  loin  la  vigilance.  Jamais  homme 
ne  fut  moins  indi  fièrent  à  posséder  Dieu  ou  à  le 
perdre.  Mais  d'oii  vient  qu'on  a  mis  dans  le  livre , 
qu'il  ne  se  soucioit  point  du  paradis  ni  de  Fenfer. 
L'expression  a  saàis  doute  besoin  d'être  expliquée. 
Mais  les  actions  de  ce  saint  religieux  Fexpliqiient. 
Comme  on  écrivoit  dans'iin  temps  et  dans  un  lieu  oik 
les  disputes  excitées  par  les  nouveaux  mystiques  n'o- 
bligeoient  pas  à  cette  exactitude,  dont  on  doit  user 
maintenant,  on  ne  songea  pas* que  des  gens  habiles 
à  profiter  de  tout  abuseroient  de  ce  langage.  La  pé- 
nitence longue  et  rigoureuse  du  frère  Laurent,  sa 
vigilance  sur  lui  exacte  et  continuelle ,  nous  fit  com- 
prendre sans  peine,  que  quand  il  avoit  dit,  en  son 
vieux  langage ,  qu'il  ne  se  soudoit  point  de  son  salut, 
H  avoit  voulu  dire,  selon  l'ancien  usage  de  ce  mot^ 
Fénéloh.  V.  28 
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qu'il  n*avoit  point  de  soucia  c'est-à-dire  point  d'in- 
quiétude pour  son  salut.  Le  soin^  la  sollicitude  que 
l'Ecriture  veut  ôter  aux  âmes  fidèles  exprime  préci- 
sément le  sens  du  irère  Laurent.  Mais  il  ne  seroit 
jamais  venu  dans  l'esprit ,  qu'on  p&t  croire  qu'un 
Çarme  déchaussé ,  très-fidèle  à  sa  règle,  fût  indifTé- 
i;ent  à  son  salut,  pour  lequel  il  agissoit  et  soufiroit 
continuellement  depuis  tant  d'années. 

Que  vouloitril  donc  dire  dans  les  tentations,  oîi, 
croyant  être  damné,  il  s'écrioit  :  «  Arrive  ce  qui 
»  pourra  :  je  ferai  du  moin&  toutes  mes  actions  pen- 
»  dânt  le  reste  de  ma  vie  pour  l'amour  de  Dieu?  » 
o'étoit'Ce  pas  acquiescer  à  sa  damnation?  Non,  Mon- 
seigneur, vous  ne  trouverez  nullv  part  dans  frère  Lau- 
rent, cet  acquiescement  impie  à  la  réprobation  éter- 
nelle, ee  désespoir  de  vos  âmes  éprouvées.  Il  en 
étoit  bien  'éloigné.  Vous  n'asnez  qu'à  peser  vous- 
même  au  poids  du  sanctuaire^  d'un  côté  tout  le 
passage  que  vous  citez ,  et  de  l'autre  vos  expressions. 
Ce  bon  frère ,  dans  la  pensée  qui  lui  vint  de  sa  ré- 
probation, loin  d'y  acquiescer  et  de  se  livrer  au 
désespoir,  comme  font  vos  parfaits  dans  les  dernières 
^preuTes^  se  console  en  détournant  son  esprit  des 
noires  idées  qui  le  troublent,  et  l'appliquant  au  di-^ 
vin  amour  qui  le  rassure.  «  Arrive  ce  qui  pourra,  je 
»  ferai  toutes  mes  actions  pom*  l'amour  de  Dieu.  » 

Il  est  vrai,  comme  vous  l'avez  rebattu  si  souvent , 
que  toutes  les  paroles  des  hommes  n'auroient  pu  lui 
ôter  pendant  quatre  années  de  tentations ,  la  pensée 
qu'il  seroit  damné.  Maisia  parole  de  Dieu  le  ras- 
suroît.  «  Mon  pis  aller  est  de  perdre  Dieu  sensible- 
»  ment.  »  Mais  sa  bonté  m'assure  que  «  }e  ne  le 
»  perdrai  point  absolument.  Il  ne  pouvoit  croire  que 
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3>,Diéu  pftt  faire  souffrir  long-temps  une  ame  qui 
»  s'abandonne  toute  à  lui.  »  Il  n*étoit  donc  pas  de 
ces  âmes  obstinées  à  se  désespérer,  à  qui. il  ne  sert 
de  rien  de  dite  le  dogme  de  la  foi  pour  les  cal* 
mer  (0. 

Un  homme  qui  connoît  si  bien  le  cœur  humain^ 
auroit  dû  comprendre  tout  d'un  coup,  ce  me  semble^ 
le  langage  du  frère  Laurent  dans  ses  peines.  Cest  une 
pieuse  diversion  d'un  esprit  qui  cherche  sagement  à 
éloigner  la  pensée  qui  le  trouble.  Le  meilleur  moyen 
pour  dissiper  une  tentation  dangereuse,  n'est  pas 
toujours  de.  la  combattre  de  front.  Les  traces  que 
l'on  devroit  effacer^  s'impriment  quelquefois  plus  vi-* 
vement  par  une  résistance  ouverte  :  il  est  plus  s&r 
de  tqumer  promptement  la  pensée  à  d'autresi  objets. 
Quand  le  frère  Laurent  se  croit  damné  dans  uiie  ten-^ 
tation  qui  le  trouble,  il  ne  s'occupe  pas  de  sa  peine j 
dit  l'auteur  que  vous  critiquez,  comme  font  les  âmes 
peinées  :  cela  s'appelle  combattre  la  tentation  en  s*en 
désoccupant.  Est-ce  acquiescer,  comme  vous  le  vou- 
lez faif e^  entendre,  à  la  perte  de  son  intérêt  étemel? 
Le  frère  Laurent  se  livre-t-il  invinciblement  au  déses- 
poir selon  la  méthode  des  nouveaux  parfaits?  Que 
sa  disposition  est  différente  ^  Il  se  console j  au  con- 
traire,  par  une  plus  forte  résolution  d'aimer  Dieu, 
et  de  le  servir  toute  sa  vie. 

Il  savoit  très -bien.  Monseigneur,  que' rien  n'est 
plus  incompatible  avec  l'acquiescement  à  la  damna- 
tion^ que  la  charité  et  les  œuvres  qu'elle  produit. 
Il  avoit  appris  cette  vérité  de  saint  Paul.  Quand 
frère  Laurent  disoit  donc,  comme  saint  François  de 
Sales.:  «  Arrive  ce  qui  pourra,  j'aimerai  Dieu  toute 

0)  Max,  des  Saints,  art.  z,  p.  8$,  89. 
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x>  ma  vie;  »  c'ést-à-dire  trfes-elficacement,  quel  que 
puisse  être  mon  trouble  prissent ,  je  posséderai  Dieu 
dans  le  ciel,  puisque  je  le  veux  aimer  toujours  sur  la 
terre.  U  ne  pensoit  nullement  à  sacrifier  ni  désir  sur- 
naturel  ni  désir  naturel  du  salut.  Il  pensoit  à  assurer 
^  béatitude  y  en  prenant  pour  cela  le  moyen  le  plus 
sûr  d*y  arriver.  Il  se  jetoit  dans  le  sein  de  la  cha- 
rité,  asile  inviolable  conti^e  les  traits  dé  la  divine 
vengeance.*  Gar  qui  ne  sait  parmi  les  Chrétiens  que 
Dieu, ne  perd  jamais  ceux  qui  Taiment,  et  qu'il  pré* 
pare  son  royaume  éternel  à  ceux  qui  font  leui^  ac- 
tions pour  lui  plaire.  Ego  Domimts  Deus  tuus,  fa- 
viens  misericardiam  diUgefUibusme,  et  custodien-- 
tibus  prasTcepta^mea  (0. 

.  Venons  enfin  à  cette  question  que  vous  me  faites 
tant  dé.  lois  9ur  Tamour  naturel  et  sur  les  œuvres 
des  Infidèles;  question  aussi  inutile  à  notre  di^ute, 
que  vous.  Tavez  crue  utile  à  vos  intérêts.  Je  recon- 
noia  très-volontiers  qu*il  y  a  un  amour  na^irel  qui 
tient  le  milieu  entre  la  cupidité  vicieuse  et  la  cha- 
riké.  Je  ne  dirai  pas  simplement  comme  d'autres , 
que  cet  amour  n'est  ai  bon  ni  mauvais  :  je  le  crois 
bon  ;  puisqu'il  a  été  gravé  dans  le  fond  de  Tame  par 
le  Créateur.  C'est  une  plante  du  Père  céleste  qu'il 
pe  faut  jamais  arracha.  Vous  l'arrachez  pourtant  de 
l'ame  dé  vos  parfaits.  Leur  charité ,  selon  vons^  ne 
se  contente  pas  de  purifier  leur  amour  naturel  y  elle 
le  sacrifie  et  le  détruit.  Saint  Bernard  n'étoit  pas^  de 
ce  sentiment.  Jamais ,  selon  lui^  la  charité  ne  se 
trouve  sans  Tamour  naturel  qu'elle  règle  et  perfec- 
tionne. Nunquam  erit  chantai  sine  cupiditate  ^  sed 
Qrdinata  (^).  Mais  lorsque  la  charité  ne  règle  pas 

(0  Dmt.  ▼.  10.  —  (»)  De  diUg.  Deo,  cap.  xiv,  n.  38  :  p.lSoo. 
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Tamour  naturel  ^  il  arrive  presque  toujours  que  la 
concupiscence  le  dérègle.  Cette  racine  amère  que  1^ 
péché  originel  a  plantée  en  nous ,  selon  Texpression 
de  saint  Paul,  occupe  et  infecte  la  terre,  dont  le 
premier  homme  fut  formé.  De  là  Vient  que  sans  la 
grâce  nous  ne  produisons  presque  plus  que  des  fruits 
de  morL  Cependant,  coilime  il  est  resté  dans  Thomme 
malgré  le  péché,  dit  saint  Augustin,  quelque  con- 
Doissance  et  quelque  amour  de  la  justice  ;  il  y  peut 
avoir  eu,  même  dans  les  Païens,  des  actions  morale* 
ment  bonnes,  mais^  très-rares  ;  via:  inyemantur.  Il  y 
en  a  eu  quelques-unes,  comme  Ta  remarqué  ce 
Père,  qui  ont  mérité  des  récompenses  temporelles  de 
ce  juste  Juge,  qui  ne  récompense  pas  le  péché.  Mais 
ne  croyez  pas.  Monseigneur,  que  ces  actions  mora* 
lement  bonnes  soient  celles  que  vous  avez  tant  exal- 
tées dans  les  infidèles.  Car  peu  s*en  est  fallu  que 
vous  n  y  ayez  trouvé  le  pur  amour  que  vous  ne 
trouvez  presque  dans'aucun  Chrétien.  Ce  qui  a  été 
grand  devant  lesJiommes  a  été  une^ abomination  dé* 
vant  Dieu.  Ces  grands  efforts  des  i^aiens  venoient 
souvent  d*une  grande  passion* 

Vincet  amor  pairia,  laudumque  immensa  cupîdo. 

Aussi  nave;&.-vous  osé  nier,  nonobstant  votre  admi- 
ration pour  les  héros  du  paganisme,  que  ces  mal* 
heureux  se  livrant  à  la  moit  sans  aucune  vue  de  la 
récompense^  et  par  le  seul  amour  de  la  justice,  ne 
contentassent  leurs  passions  et. principalement  leur 
orgueil.  Est-ce  donc  là  ce  que  vous  prenez  pour'  le 
pur  amour  de  la  justice  ?  Saint  Augustin  appeloit 
ces  belles  actions  de  vrais  péchés.  Le  dérèglement 
de  la  fin  corrompoit  la  bonté  de  Faction  :  ipso^  nçn 


^38  ftÉPOKSE  DB  M.  DF  PARtS 

recto  fine  peccatum  est.  M^is  il  est  ^isë  de  croire  que 
çerti^insdèvoirs ,  particulièrement  les  liioins  difficiles 
<st  les  moins  éclatans^  comme  de  soulager  un  père 
et  une  mère ,  pour  leur  témoigner  l'amour  et  la  rë- 
çonnoissance  que  Vauteur  de  la  nature  a  gravée  datis 
le  cœur  des  enfans;  il  est  aisé  de  croire  que  ces  de- 
voirs oîi  les  passions  ne  se  réveilloient  pas ,  n'étant 
point  gâtés  par  une  mauvabe  fin,  pouvoient  avoir 
'  pne  bonté  inorale.  Ce  qu'il  y  a  d'important  à  savoir 
sur  cette  matière ,  c'est  que  sans  la  foi  nulle  action 
ne  peut  plaire  à  Dieu.  Yoil^^  Monseigneur,  le  but 
des  disputes  de  saint  Augustin  contre  les  Pélagiens. 
Si  Ton  avoit  en  vue  l'état  de  la  question ,  on  ne  con- 
testeront plus  sur  le  sentiment  de  ce  grand  docteiir  : 
car  quand  il  ^ut  réduit  Julien  à  confesser  que  les 
actions  des  infidèles  n'avoient  qu'une  bonté  stérile , 
inutile  pour  le  salut  (0 ,  il  ne  jugea  {lias  que  le  reste 
val&t  la  peine  de  disputer. 

Après  m'être  es^pliquési  nettement  sur  les  in- 
stances que  vous  m'avez  faites ,  me  permettrez-vons 
de  vou^  représenter,  Monseigneur,  que  jamais  per- 
sonne n'a  eu  moins  de  droit  que  vous  de  me  faire 
ces  sortes  de  questions.  Avez-vops  oublié  que  c'est 
vous,  et  non  pas  moi,  qui  avez  avancé  la  maxime, 
que  ce  qui  ne  vient  pas  de  la  charité  vient  de  la  cupi- 
dité. Je  vous  avois  fait  remarquer,  sans  vous  noln^ 
me^,  que  votre  principe  étoit  faux.  11  est  visible  que 
dans  vôtre  livre,  vous  n'avez  jamais  entendu  par  la 
chanté  que  la  vertu  théologale,  comme  l'entendent 
aujourd'hui  tous  les  théologiens  et  tous  les  fidèles  du 
monde.  Repassez  tous  les  endroits  où  vous  en  avez 
parlé.  Cet  amour  de  l'ordre  est  survenu  depuis,  pour 

(0  Contra  Juh  lib.  iv,  n.  33  :  tom.  x,  pag.  6oa. 
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déguiser  votre  cArité;  comme  Faipiour  naturel  cle 
la  béatitude  pour  couvrir  votre  sacrifice  kur  le  saluft. 
Avez-vous  encore  oublié  en  écrivant  contre  moi  ^  ce 
que  vous  aviez  avancé  contre  M.  de  Meaux^  tou- 
chant les  actions  qui  ne  sont  pas  rapportées  à  la 
charité  :  Ce  sont  tous  péchés  mortels,  dites-vous. 
C'est  bien  pis,  Monseigneur ,  que  de  nier  que  les 
actions  des  infidèles  soient  moralement  bonnes.  Pour 
vous  déban^asser,  vous  abusez  d'un  passage  de  saint 
Thomas.  Ce  saint  docteur  ne  dit  pas^  comme  vous^ 
que  les  péchés  véniels  des  justes  sont  rappoilés  ou 
actuellement  ou  habituellement  à  la  charité  ;  il  dit 
seulement  que  le  péché  vétiiel  n'ôte  pas  le  rapport 
habituel  du  juste  à  la  charité.  Mais  quoi  qu  il  en  soit 
des  justes,  vous  ne  direz  pas  au  moins  que  dans  les 
Païens  toutes  les  actions  fussent  rapportées  à  la  cha- 
rité. Ce  seroit  donc  par  vos  principes  tout  autant  de 
péchés  mortels.  Et  puis  vous  me  pressez  de  m'expli- 
quer  si  je  crois  que  toutes  les  actions  des  infidèles 
fussent  des  péchés;  Cela  étoit^il  à  propos  ?  y  entén*- 
diez-vous  finesse?  Celui  qui  iuarche  avec  simplicité, 
marche  avec  cqnfianee  (0. 

Souffres )  Monseigneur,  qu'en  finissant,  je  me 
plaigne  à  vous  du  temps  que  vous  me  faites  perdi^e, 
et  de  celui  que  vous  perdez.^  Ne  craignez-^vous  point, 
pendant  que  vous  vous  occupez  tant  à  défendre,  vos 
précisions,  dont  l'Eglise  s  est  passée  si  long-temps,  de 
manquer  à  ce  que  vous  lui  devez  de  plus  important. 
Ces  disputes  si  facheuses'et  si  longues  ne  sont-eUes 
pas  plus  capables  de  la  troubler  que  de  l'édifier?  Si 
vous  êtes  résolu,  comme  vous  l'avez  promis  tant  de 

(0  Qui  ambnlat  simpliciter ,  ambulat  confidenter  :  qui  autem  dé- 
pravât yias  suas;  manifestas  erit., Proc.  k.  9. 
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fois  y  de  la  consoler  par  votre  sAmissiôn  au  saint 
Siëge,  pourquoi  ëloignez-vous  le  jugement  de  votre 
cause  ?  Que  ne  le  pressez-vous  au  contraire  pour 
faire  paroître  plus  tôt  vos  bon];ies  dispositions  ?  Que 
fera  le  gi^and  diocèse  dont  vous  êtes  chargé,  et  qui 
a  sans  doute  besoin,  de  toutç  votre  application,  tanfc 
que  VOUS-  ne  travaillerez  qu%  justifier  votre  livre? 
Pour  moi,  qui  sens  pltt&  que  vous,  parce  que  j'ai 
moins  de  force,  la  pesanteur  de  mqn  fardeau,  je  me 
crois  si  obligé  d'éviter  tout  ce  qui  peut  me  dâoumer 
de  mon  ministère,  que  }e  ne  veux  plus  employer 
mon  temps  à  cette  dispute.  Vous  écrirez  tant  qu'il 
vous  plaira  contre  moi ,  je  ne  vous  répondrai  plus. 
Je  craindrois  que  nos  contestations  ne  sei*visseut  à 
la  fin  qu'à  afibiblir  la  charité  qui  édifie,  en  travaillant 
à  faire  valoir  la  science  qui  enfle.  Minus  assequaUir 
illa  tfuœ  injlat,  dum  non  offendaluv  illa  fiu&  œdi-- 
fiûat  (0.  Souvenons-nous^de  ce  conseil  important  de 
saint  Paul:  Charitas  fraternitatis  maneat  in^voèis, 
J- espère. que  Dieu  me  fera  la  miséricorde  de  le  pra- 
tiquer exactement  à  votre  égard.  Vous  n'aurez  pas 
de  peine  à  defneurer  uni  -aueanwi^  je  veux  l'être 
toujours  avec  vous,  autant  que;  ce  que^je  dois  à  la 
vérité  me  le  permettra ,  et  conserver  l'amitié  sincère 
et  respectueuse  avec  laquelle  je  suis  depuis  si  long* 
temps,  Mons^gneur,  votre,  etc.  • 

Signé  Louis  Ant.  archi  de  Paris. 
(0  S.  Av4k'  aàMUr.JEp.  lxziii,  n.  9  :  tom.  11 ,  pag.  167. 
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his  quœ  inter  se  gesta  sunt  conflictantur  ?  Hoc  pro- 
spexi  ;  hoc  prœmonui  :  nuUâ  suae  laudis  propriae  ra- 
tione  adduci  quisquam  debuit,  ut  hocce  indecoram 
spectaculum  prasberet  Tu  anteis^  ego  invitus  sequor  : 
nihit  prorsus  ambigo  quin  candîdissimè  gesta  nan^a- 
veris.  Y erîim  quibus  distentus  es  gravissima  et  innu- 
mera  negotia,  quasdam  circumstantîas  oblitterasse 
vel  obscui  asse  nihll  mirum  est.  Ego  verè  quem  unum 
ea  omnia  maxime  attihent,  singula  aut  memoriâ 
altè  impressa  y  aut  manuscriptis  veluti  diariis  longe 
diligentiùs  servavi. 

Primum  esto  hocfundamentum,  nempe  charta  vi* 
ginti  Quœstionum  y  quas  tecum  discussas  comprobavi. 
Hase  autem  anno  1697  sub  februarii  fmem  discussi* 
mus,  dumiû  libellum  iavehi  cœptum  est.  Tune  £em* 
poris  nuUi  viginti  qusestionum  refragatus  es.  Tum 
eas,  si  fais»  viderentur,  denegare  oportuît.  Haec 
gjesta,  tum  recentia  et  tibi  notissima,  mutai'e ,  summae 
impudentiae  im5  et  dementiœ  fuisset.  Uno  verbo ,  ad 
incitas  me  redegisses.  Atqui  silentio  haec  sihgulà 
gesta  rata  fecisti  :  procul  dnbio  haec  charta  tibi  tum 
perlecta  longé  majorem  fidem  nunc  facit,  quàm  illà 
tua  incerta  et  confasa  gestorum  recordatio. 

CHARTA  VIGINTI  QUiESTIONUM. 

I.  Nonne  verum  est  D^  episcopum  MeWensem 
nutiquam  sertnônem  mecum  habuisse  de  his  quae 
animum  ejus  offendèrant  in  legendis  dissertationibus 
manuscriptis ,  quas  veluti  rudem  indigestamque  ma- 
teriam  ei  roganti  ministraveràm  ad  elucidandas  de 
vita  interiore  quœstiones  ? 

II.  Numquid  adeo  rudis  et  imperitus  hujus  doc- 
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trinaa  tum  fuit,  ut  ipse  fateretur  se  nunqoam  legisse 
D.  !Franciscum  Salesium^  B.  Joannem  a  Cruce^  et 
caeteros  id  genus  scriptores  ? 

III.  Nonne  suam  advei^ùs  amorem  purum  sen- 
t^ntianiy  scholils  férè  omnibus  adversantem,  ut  cer- 
tam  adstruere  moliebatur?  Nonne  D.  archieipiscopus 
Pari^ensis  mihi  dixit  se  unà  cum  D.  Tronson  multam 
operam  impéndisse^  ul  qùae  de  eo  amore  in  Ârd- 
culis  Issiacensibus  dicta  sunt^  Méldensis  rata  ha* 
béret? 

rV.  Nonne  prim&m  dixi  tria  in  viis  interioribus 
examinanda  esse  :  i*"  purum  amorem ,  dé  quo  Mel* 
densem  rogabam,  ut  sententiam  suam  deponeret,  et 
vulgari  scholarum  placito  adhœreret  ;  2°  proba- 
tioneSy  de  quibus  ultra  petitum  concedebat;  3°  ora- 
tionem  passivam,  quam  nonnisi  cautè  definitam 
approbare  periculosum  est  ? 

Y.  Nonné  quotquot  protuli  manuscripta,  etiamsi 
pro'perè  9  incautè ,  et  incîonditè  dictata,  ut  tribus 
tantùm  cordatis  viris  committerentur,  hos  orationis 
passivœ  certos  fines  in  libello  impressô  positos  pr»-^ 
scripseninty  nimirum  ut.baecToret  simplex  et  tran*- 
quilla  voluntatis  cooperatio  purî  amoris  gratiœ  ?  Si 
quid  tantisper  hac  in  parte  ambigitur,  boc  ex  ipsis 
autogrs^phis  D.  Pai*isiensi  archipi^aesuli  et  D.  Tron^ 
son  demoostrabo  ^  si  D.  episcopus  Méldensis  adesse 
nolit. 

yi.  Nunquid  hase  vera  sunt  ?  Dum  de  Articulis 
conscribendis  quasstio  fuit,  quasdam  attufi  difficul- 
tateSy  quibus  factum  est  satis  additionibus  variis  : 
tum  libentissimè  subscripsll  Hoc  unum  addere  re- 
cusavit  Méldensis ,  scilicet  orationis  passivaê  défini- 
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tionem.  Hanc  orationem  tune  temporis ,  ita  ut 
edamnuiii  definiebam.  Hoc  totam  evidentissiinè 
constat  ex  epistola  quam  tuqc  scripsi,  et  hactenus 
servo. 

VIL  Nonne  tum  dedi  paulô  ampliorem  Articu«* 
lorum  formam  in  qua  errores  omnes  severissimè 
condemnaveram?  Hanc  tempore  proferendam  habeo. 

VIII.  Nonne  D.  Parisiensis  archiepiscopus  Mel- 
densem  ab  omni  CoUoquio  mecum  miscendo  de- 
terruit,  qu5d  omnia  subtiliùs  et  acerbiùs  carperet? 

IX.  Nonne  aliquantè  post,  ultro  et  nemine  im- 
pellente,  dedi  D.  archiepiscopo  Paiisiensi  amplissi-* 
mam  Articulonim  explanationem,  quam  D.  Tron- 
son  jam  perlegerat?  Uterque  opus  inoffenso  pede 
percurrit.  De  excitatione  tantùm  quippiam,  objecit 
D^  TronsQ|;i ,  ut  vel  levissima  disputationis  ansa  D»^ 
episcopo  Meldensi  amputaretur. 

X.  Nonne  postea  ad  quamdam  monialen>  Carme- 
litam  scripsi  sponte  epistolam^  quas  de  vita  inteiiore 
fusë  disserebaty  et  quam  a  capite  ad  calcem  D.  MeU 
densis  àpprobavit,  hoc  unum  suadens  ut  vocem 
infantiay  in  Evangelio  celebratam,  nonnisi  cautè 
attemperatam  adhiberem  7 

XL  Nonne  Meldensis  episcopus  romorem  disper? 
sit  me  suum  libruiii  approbare  poUicitUm  fuisse  9 
neque  unquam,  dum  approbationem  peteret,  expli- 
cuisse  quid  turpe  et  horrendum  D.  Guyon  imputare 
Tellet? 

XIL  Nonne  D.  archiepiscopu$  Parisiensis  et  D. 
Tronson  judicaverunt'  hune  librum  a  me  non  esse 
approbandnm  ;  quippe  qui  D.  Goiyon  imputabs^ 
propositum  evidens  docendi  nefanda  dogmata^  quae 
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exirenào -supplicio  plecti  oportet?  Nonne  D.  Pari- 
siensis  Ârchiepiscopus  meis  àrgumentis'  commotns 
chartulam  a  me  bac  de  re  scriptam  N.....  legendam' 
dédit,  et  voce  confirmàvit? 

XIII.  Numquid  D.  ârchiepiscopus  Parisiensis  li- 
bellum  meum  cum  D.  de  Beaufort,  me  praesente, 
attentissimè  examihavit  ;  per  très  circiter  hebdo- 
madas  idem  opusculum  dbmi  habuit;  quidquid  an- 
notatione  dignum  visiun  est ,  annotavit  stylo  plum- 
béOy  ut  cautiùs  emendaretur?  Nonne  Yersaliis,  eo 
ipso  praesente ,  meo  in  conclavi,  haec  ipsa  loca  adeo 
libenter  castigavi,  ut  ipse  dixeritse  veritum  esse  ne 
faciliùs  monitis  obsequerer  ? 

XIV.  Nonne  postea  D.  Tronson  invisit,  qui  jam 
circiter  per  sex  hebdomadas  libellum  peiVolverat^  et 
tune  y  haec  una  fuit  illorum  vor  :  Opuscûlwhjànt 
satis  ctistigatum  et  utile  habendum  esse  ? 

XV.  Nonne  tum  compellavi  D.  archiepiscopum 
Parisiensem,  ut  quemlibet  scholaedoctoremindicaret, 
cuî  libellum  rursus  discutiendum  traderem?  D.  Boi- 
leau  a  me  propositum  praeoccupatae  mentis  causa  se* 
clusit.  Tandem  de  D.  Pirot  inter  nos  convenit.  Hic 
opusculum  jam  diligentissimè  discussum  latidibusi 
cumulavit,  et  domi  maturiùs  examinandum  haberé 
renuit.  Epistola  y  quâ  archiprœsul  D;  Pirot  landes 
commémorât  y  extat  etiamnum. 

XVI.  Nonne  D.  ârchiepiscopus  mihi  tjBxit  se  de 
eo  gaudere,  quod  eo  uno  dissideret  meus  libellus  a 
librô  Meldensis  episcopi,  nimirum  in  definienda  pas. 
siva  oratione,  de  qua  nemo  non  esset  visurus  meam 
sententiam  simpUciorèm  et  cautiorem  habendam 
esse? 
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XVIL  Nonoe  D.  Mddensis  episcopus,  ubi  sensit 
meam  opusculum  typis  excudi,  D.  Pirot  credidît 
chaitam  ,  D:  archiepiscopo  Parisiensi  tradendam , 
quâ  minitabatur  se  libelli  divolgationî  ob^tutum  ? 
Adjiciebat  se  fiisurum  sangninem  ad  impugnandos 
<ent>res  cpiibus  certissimè  noterai  me  favere.  Ante- 
quàm  opasculnm  legisset,  se  scriptx)  refutaturum  af- 
finnabat.  Tum  amici,  veriti  ne  ita  excandescens 
rem  omnem  pertnrbaret,  eum  -  antevertendiim  ar- 
bitrati  sunt  :  unde  libeilmit  tam  cautè  ^  Qti  opûia^ 
baotur,  temperatum  D.  archiepiscopî  Parisiensîs  et 
D.  Tronsoh  monitis^  in  lucem  properè  edi  jusse- 

runt. 

XyiII.  Nonne  D bunc  archipi^sesuiem  convenit 

ut  propooeret  argumenta  quibus  librum  in  lucem 
edendom  esse  yîdebatur^  ne  Meldensis  incœptum  in- 
terturbaret?  Addidit  hœc  tamen  nunquam  fieri  per 
me  lioere,  si  ipse  renueret.  Ipse  hoc  unum  repo9uit  : 
ffihU  respondeo,  neqite  (fuidifuam.  i>olo. 

XIX.  Nonne  certissimum  est  me  omuino  scire  ne* 
quivisse  quœ  tum  gerebantur  ;  ac  pix>inde  me  evi- 
denter  inscio  libellum  postridie  in  lucem  fuisse  edi- 
tum  7  Unde  constat  D.  archiepiscopum  Parisiensem , 
quein  hoc  minime  latuit ,  me  penîtus  inscio  ^  plus  façti 
conscium  fuisse» 

XX.  D.  archiepiscopus  Parisiensîs  et  D.  Tronson 
amplam  de  amore  puro  traditionem  a  me  collecfôm 
in  opusculo  commemoratam,  et  quâ  totum  systéma 
demonstratur,  per  sex  menses  domi  habuerunt. 

Hoc  fîindamento  semel  posito,  singula  gesta  quae 
tuâ  epistôlâ  protulisti  discutiam.  Hœc  omnia  ad  quin- 

que 
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que  capita  reducuntur.  i^  De  domina  Guy  on,  a  me 
plûrimi  Facta  ;  ii"  de  Articulonim  Issiacensium  sui>s* 
criptione;  m"  quôd  nolui  approbare  libtum  D.  Mel- 
densis  epîscopi  ;  iv**  de  opéra  quam  dedisti  ad  examir 
nandum  meumlîbellum,  antequam  typîs  mandareturj 
v*"  de  iis  quse  gesta  sunt  postquam  in  libellum  apertè 
invectus  est  D,  Meldensis  episcopus,  quoadusque 
Lutetiâ  profectus  slm*.  •     • 

I.  De  domina  Guy  on* 

T  .  •  •  • 

Anne  1689,  eam  fortuitô  novi,  paulô  antequam 
in  aulam  migrarem.  Quœ  dé  itineribus  ab  ea  factis 
audieram  y  animum  sinistre  praeoccupaverant  :  quod 
autem  animum  flexit ,  fuit  epistola  epiâcopi  Gène-* 
vensis  jam  defuncti,  qui  de  feminae  directore,  ejusqu^ 
in  ea  dirigenda  placitis  gravissimè  questus,  banc  ta- 
men  supra  imaginationis  captum  virtute  ornatam 
prœdicabat.  Hasce  litteras  autographas  etiamhum 
servo  ^  quas  nemini  hactenus  ostendi  y  adeo  ab  omni 
hujus  feminœ  patrocinio  suscipiendo  sempèr  ali^nus 
fui.  Tum  etiam  doctissimi  prœsulis  epistolam  legi^ 
qui  mulierem  sua  in  diœcesi  noverat,  et  virtute  ac 
pietate  prœditam  laudabat,  affirmans  se  illius  rectam 
intentionem  perspectam  habere.  Absit  ut  hœc  ad 
purgandam  eam  protulérim  !  Me  unum  purgare'est 
animus,  qu6d  eam  tum  aestimaverim.  Hi  prâesules, 
quantumvis  sagaces  y  inaini  pietatis  specie  decipi  po- 
tuerunt.  Quèd  si  illis  id  contigit,  quare  et  mihi  tantis 
testimoniis  freto  id  contingere  nequivit?  En  quae  fecta 
sunt  antequam  D.  Guyon  nossem.  Quae  ver6  sùbse- 
quuntur  immédiate  y  hœc  sunt. 

Postquam  ab  eaomnino  récessif  D.  epîscopus  Mel- 
Féwélon.  V.  .  29 
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deûsis  eam  intra  sanetimonialium  claustra  Meldis  per 
set  menses  degentem,  ul  maxime  suspectam  cautis- 
simis  probationibus  exercuit.  Hae'  sunt  litterae  testi-- 
motiiales  quibus  eam  proficiscentem  donavit. 

rcNos  Meldensis  episcopus,  quibuscumque  quo-' 
»  rum  intéresse  poterit|  notum  facimus  nos  habere 
»  chartam  dominée  Guyon  manu  scriptam ,  quâ  men- 
9k  tem  déclarât,  seque  submittit  :  praeterea  nos  vetuisse 
»  ne  scriptitaret  aut  doceret^  aut  in  Ecclesia  dog- 
»  mata  disseminaret,  aut  libros  sive  imptessos  sive 
p  manascriptos  spargeret,  aut  animas  in  orationis 
9  via  dirîgeret,  sive  alio  quovts  modo  :  eamque  su* 
»  per  fais  omnibus  obedientiam  promisisse.  Insuper, 
»  auditisquae  de  ea  probatasunt  bonis  testimoniis  per 
»  sex  menées,  quibus  in  cœnobio  Sanct«  Mari»  hu- 
3»  )us  diœcesis  commorata  est ,  Ulius  agendî  rationem 
»  approbandàm  duximus  :  unde  sacramenta,  quibus 
»  tibi  hue  venit  recreari  consuéverat ,  ei  concessi- 
3»  mus.  Declaramus  etiam  banc  Molinosi,  aut  allô* 
m  rum  alibi  damnatorum  abominationibus  nullate- 
»  nus  inàplicitam  nobis  visam  fuisse  ;  neque  proinde 
»  eata  invôlvi  eâ  mentione  quam  horum  omnium  fe- 
»  cimus  in  nostro  mandato  6  aptilis  1695.  Datum 
ir  Meldis  prima  junii  1695.  »  Jagobus  Beitigkus  , 
episcopus  'Meldensis  ;  et  inferiùs  :  De  mandato  : 
Ledieu» 

Sûpponamus,  illu^rissime  prassul,  me  delusum 
fuisse ,  eamque  feminâm  pestif(^i  lilusione  a  )necto 
pietatis  tramite  tbto  cœlo  abertare  ;  num  crimini  ver* 
tendum  est  me  deceptum  fuisse  post  duos  prœsules 
jam  commemoratos?  Nonne  et  Meldensis ,  qui  eam 
per  sex  menses  severissimè  examinandi  proviaciam 
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ultro'  ce^erat^  delnsus  est?  Neque  diffileor  me  illam 
pké  amicitias  titulo  coluisse,  his  temporis  idtervàllis, 
quae  duonim  prœsulum  epistolas  inter  et  Meldensis 
litteras  testimoniales  occurrunt.  Hanc,  ut  piiâsimam, 
quaihvis  jprorsus  ignaram ,  tamen  Vitae  interîoriâ  valdç 
péritaia  existimavi.  Si  hac  in  paite  errayi ,  çrrorem 
sine  fuco  et  palam  coûfiteorw  Haec  sunf  quœ  praesente. 
D.Tronsonde  ea,  vobis  sciscitantibus,  clam  dixi: 
iis  tàntum  qui  mibi  de  me  quasi  illius  patrono  que- 
rebantur,  meiitem  ita  ingénue  apenli.  Yeiùm  êam 
neinini  videndam^  nednm  admirandam  utiquam  pro- 
posuî.  Visiones  fanaticas^  quibils  eàili  delirare  fe-^ 
runt^  nûnquam  nûvi)  neque  approbatais  volui;  îmâ 
in  hoc  e'am  plurisfeci,  qùod  mihi  semp^visa  sit  in-^ 
declinabilitèr  sequi  pttree  et  obsciirëb  fidei^iàm,  quâ, 
docenteB.  Joanne  a  Cruce^  anim^  utli  Evangelicaô 
regulae  adbœrâit ,  ac  supetiofibuâ  per  oéinia  obtem- 
pérant/omissi&  quibuscumque  motionibus  exti^aotdi- 
nâriis. 

Di^o  tantâm  mtalieris  hujus  opùsctlla  uotI,  scilicet^ 
f^iaM  hrevem  et  Cahiiûi  explanationem.  Caeteta/uti 
TofreioeSj  mihi  sûntignota.  Ipsà  obtulit  chartam,  - 
quâ  mihi  utrumque  libellùBl  Ésgte  ferenti  mentem 
candide  âpérire  visa  èsit.  Héc ,  àiebdm  mechili ,  jam 
satis  est.  Id  condotiandiimfeâiin^^  quam  latiiit  quid 
praécisè  sonent  ûngulâ?  locutiones  in  theologorum 
scholis.  Ântequam  Moliâosu»  ad  impià  et  hoirendâ 
dogmata  mysticorum  Idcûtiones  dètbrserit,  hsec  sim- 
plicité»* et  ibcautè  lôqui  potuit.  t).  Boileau,  quo  fia- 
miliari  fidissimo  uteris ,  et  quem  Quietismo  favissé 
nemo  accusabit,  in  his  approbandis  largiorfuit;nam- 
qué  ut  hftc  ab  auctore  typis  mandarentur  maxime 
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instabati  Hos  libros  nulli  hominum  neque  dedi,  ne^ 
que  ut  legendos  proposiii  :  hoc  temere  dictum  fuit 
QuimmOyCuidam  hos  libros  habenU,  simul  atque 
decessoris  tui  censura  eziit,  suasi  ut  a  ae  removeret» 
Iterum  atque  iterum  hoc  iûculcatum  volp  ;  domi'- 
Aam  Guyon  defendei^  nequaquam  est  animus.  An 
jne  olim  deceperit ,  an  sit  plané  hy pocrita  :  hb€ 
jam  quid  ad  me?  Tuum  est,  ut  pastor,  ovem  explores 
et  penitus  noYeris«  Hoc  unum  mihi  cordi  est^  ut  me 
ipsum  purgem,  quôd  olim  banc  piissimam  reputat 
verim.  Simul  atque  pii  viri  de  hujus  femins  dbctrina 
anxii  fuerunt,  iis  percontantU>us  hoc  respondi  :  Utrunt- 
^fue  VheUwn  m  sensu  obçio  ^t  naturali  meritlb  dam-* 
nandum  censeo*  Sensus  autem  obvius,  ut  in  Responso 
iidDeclatationemàxxi^  meo  judicio  is  est,  qui  totitLS 
contéxttfs  attenté  perlecti  genuinus  sensus  habendua 
^t  Yer&m  abunde  et\iy  inquiebam,  si  prohibeantnr 
ne  vennm  eant.  Femina  mihi  videtur  valde  pia>,  hanc 
severiùs  ipsi  explorate  ;  jubete  ut  subscrihat  fomadm 
çud  errores  iny^os  eam  iwpegme  Mcunt,  exprès^ 
Mssimh  condemnet*  Quo  facto ,  ut  trepidantibus  fiât 
satis^  ip&si  se  clam  recipiat  in  4esertum  ac  dissitum 
locum,  ttbi  nec  docere,  nec  scriptitare /ultra  possit» 
Forsan  et  hœc  sententîa  non  absurda  vid^itur  hk 
quorum  piae  aures  luctuosisâmis  tumultibus  non  of* 
fenduntuc^  lu  hoc  te  laudarè  juvat,  quod  in  bœc 
temperamenta  amplectenda  te  semper  propensum 
exhibmeris  ;  et  ii  quos  scripta  polemica  et  censura 
délectant^  hanc  indulgentiam.  ut  suspectam  et  fidei 
^xitiosam  dixere.  Hinc  omniui^  quibus  s^ctus  sum 
malorum  semina.  Ccmtinuà  jam  non  mulieris  causai 
judex,  sedreus  ipsemet  cmisum  propriion  on^i  ad 


purgandixm  fidem  ;  ipse  milii  timui  ne  hallttcinai^er  : 
ipse  tum  in  infericH-e  ordine  positus  ^  mihi  y  uti  par 
eraty  maxime  diffidens^  etiamsi  mihi  nihil  conscius^ 
j)r»sulibus  sagacissimis  et  amicissimis  intima  praecoi^ 
dia  simplicissimè  aperui.  Hoc  unutn  metui,  ne  mihi 
aliquatenus  parcerem,  et  illusio  flubreperet.  Utriqns 
prœsuli  me  totum  caredidi,  et  infbntili  docilitate  as* 
pera  D.  Meldensis  episcopi  monita  ha^i. 

Tum  vvaria  Patrum ,  ascetaram ,  et  mysticonim 
loca  excerpta  ipsi  roganti  dederam,  ne  quid  contra 
amorem  benevolentiœ  a  beatitudinis  motivo  Hèerwn, 
nut  pro  passîva  oratione  miraculosa^  prœoccupai9 
anima  decerneret;  quod  tum  tantapere  verebar  : 
quàm  jure  merito  veritus  sim,  ex  ejus  scriptis  jai» 
iiimiùm  constat.  Inter  haec  mea  «xcerpta  iadigesta>, 
incomposita ,  praepropere  et  incautè  dictata  y  ut  vobis 
sùlis  arbitris  crederentur,  occurrebant  sanctorum 
quaedam  locutiones^  quœ,  uti  declarabam^  fines  theo-- 
logicos  excedunty  atque  temperandae  sunti  ut  cathofi. 
lico  dogmati  congruant. 

Yerum  dumhaec  excerpta  darem^  quodsummoPon^ 
tifici  scripsi  postea^  hoc  ipsum  aiebam,  scilicet  utrun^ 
Âfue  domintB  Gwyon  librtun  merith-  damnari  passe. 
lis  chartis  neque  defendi  neque  excusatum  usquam 
habui  uUum  librorum  locum^y  uUam  locutionem.^ 
^am  feminœ  vocem  ;  nequidem  de  illios  iptent^one^ 
quam  hactenus  rectam  reputaveram  y  Heûmm  fecL 
Quare  igitur,  praesiil  ilkistrissime,  quermsquôd  tan^ 
topere  in  illius  apologia  p^ficîenda  insudariia?^  Apa-. 
logiamcertè  aggressus  sum^  non  q^iden^femma,  sed 
sancti  Franciscl  Salesii  caeteiçorumque  sanctorumqui 
amctrempuruipi  pa^sim  docuere»  Ipsum  ^morem  h^-t 
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iievoIentias>  quo  Deo  uni,  Qon  nobismet  bonum  op- 
tamuSy  pro  virili  tuébar  :  memet  purgaiidi  apud  vos 
omis  incumbebat.  Quid  iis  in  scripUs  contenderim  ju- 
dicet  lector.  Agebatume  de  muliere  quam  tuo  judicio 
perseveranter  reliaquo,  an  poliùs  de  puro  amore, 
quem  ipe  réclamante  etiamn^m  apertè  exploditis2 
Tu  ipse  dixisti  :  Inhac  errarc  n^s^icos  rec^ntioresj^, 
çubd  charitàiefn.  beatitudinis  molivo  immunçm  dijçç^ 
rint.  D.  episcppua  Meldenisis  affirmât  sua  epistolâ, 
in  hoc  pra^isè  me  illudi»  meque  iri  peràiiwn.  Ex  iis 
quae  palam  nunç  âunt,  |udicet  lector  cordatus  de  ii& 
quœ  clam  facta  sunt.  Si  D.  Meldensis  episcopus^  uni- 
yersae  Ecclesiae  oculos  minime  reveritus^charîtatis  de- 
finitîonem  sanctis  cujusque  œtatis  et  scholis  omnibus 
çelebràtam^  ut  vîrulentumQuietismi  fontem^  meis 
in  scriptis  acerbissimè  carpity  numcensenduseslsqui 
bonique  fecisse  ea  indigesta  scripta  quae  vobis  solis 
arbitris  ingénue  olim  credidi?  Ncmne  purissimamet 
sanctissimâ  traditione  fundatam  de  charitate  doctri- 
nam  propugnare  oportuit?  Nonne  Patrum  asceta*. 
rumque  loca  egi*egia  excerpere  dd)ui,  ne  Meldensis 
episcopus  fines  nunc  ab  eo  spretoa  tum  transgressu* 
rus  esset?  Quidmirum  si  is  prassol  in  examine  clan- 
destino  manuscripta  incondita  et  propere  dictata  in 
sensum  pravum  et  ajienum  minus  squè  detorserit? 
siquidem  in  controversia  nunc  adeo  celebri^  in  qusk 
singuli  leetores  aequi  ac  veri. amantes  siagnla  typis 
excusa  conferunt^  ipse  mea  verba  altérât,  nunc  de^ 
truncat,  nunc  iniquissimè  interpretatur.  Quod  au- 
tem  affiimOy  constat  ex  quinque  prioribus  vigixiti 
Quasstionum  chartae  jam  supradict». 
I.  Nonne  yerum  .est  D.  episcopumMeldens^em  nun- 
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quam  sermoBem  mecum  habnisse  de  us  quœ  ani^ 
mum  e^us  offenderant  in  legendis  dissertationibus 
manuscriptîs  quas  veluti  rudem  indigestamque  ma-» 
teriam  ei  roganti  miaistraTer  am  ad  elucidandas  de  vita 
interiore  quaestiones? 

■  II«  Numquid  adeo  radis  et  împeritus  hu]us  doc-» 
trin^  tum  fuit,  ut  ipse  feteretur  se  minquam  legissd 
m.  Francîscum  Salçsium,  fi.  Joaniiem  a  Cruce,  et 
capter  os  id  genus  scriptores? 

.  IIL  Nonne  suam  adversùs  amorem  purum  ^nten-*> 
tiam  scholis  ferè  OQinlbus  adversantem,  ut  certam 
adstruere  moliebatur  7  Nonne  D.  archiepiscopus 
Parisiensis  mihi  dixit  se  unà  eum  Du  Tronson  mul* 
tam  operam  impendisse ,  ut  quae  de  eo  amoi^  in' 
Articulis  Issiacensibus  dicta  sunt,  Meldensisrataha*» 
Leret? 

JV.  Nonne  primùm  dixi  tria  in  viis  interioribiis 
^sstC  examinanda,  i^  purum  amorem^  de  quo  Melden*r 
sem  rogaibam,  ut  sententiam  suam  deponeret,  et 
Yulgari  scholarum  placito  adhaereret^  a«  probationes^ 
de  quibus  ultra  petitum  concedebat;  3<>  orationem 
passivam»  quam  nonnisi  cautè  definitam  approbare 
periculosum  estî 

V.  Nonne  quotquot  protuli  manuscrîpta,  etiamsi 
properèy  incautè  et  inconditè,  dictata^  ut  tribus  tan- 
tummoda  cordatis  viris  çonunitlerentur^  hos  oratio- 
nis  passiv»  certos  fines  in  libello  impressb  positos 
praescripserunt^  nimirum  ut  haec  foret  simplex  et 
tranquilla  voluntatis  cooperatio  puri  amoris  gf atiae  ? 
Si  quîd  tantisper  hac  in  parte  ambigitur,  hoc  ex  ip^ 
sis  autographisD.  archieplscopaParisiensi  et  D«  Tron*' 
son  demonstrabo  >  si  D.  Metdensis  àdesse  nolit. 
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lîonne  hase  propositio  rem  totam  decidebat?  Fuît*- 

ne  accepta  ?  Nonne  rejecta  tum  fuit,  etiamsi  insta- 

rem  ut  omnia  enuclearentur?  Poteramne  loqui  cer- 

tiùs  et  confidentiùs?  Ergo  constat  me  nunquam  ex;- 

cusasse  D.  Guy  on,  nisi  de  intentionis  rectitudine; 

atque  îd  tantum  feci  dum  vobis  scîscitantibus  re- 

.sponderem  :  sed  de  illius  libiôs  nequklem  verbum 

feci.   Quœ  ver  à  illam  attinent,  ab  eo  tempère  ut 

aliéna  dimisi.  Si  sontem  eam  inyeneris,  secundùm 

probata  in  eam  te  géras,  prout  coram  Deo  visum 

fuérit.  Ego  verô,  hîs  omissis,  eam  superiorum  exa- 

mini  ac  judicio  penitns  jampridem  reUqui.  Desine 

igitur,  praesul  illustrissime,  in  nostram  controver- 

çiam  pure  dogmaticam  dominas   Guyon  gesta  in- 

trudere.  Cùm  illius  libros  censura  notares,  id  segre 

non  tuli;  imo  ad  te  scripsi,  ut  ipse  fateris,  me  eos<- 

denr  errores  unanimi  studio  condemnare.  Sed  ubi 

purum  benevolentias  amorem  beatitudinis  motivo 

immunem  ,•  ut  Quietismi  fontem  assignas,  ita  ut  in 

hoc,  te  judice,  noui  mystici errent,  id  tolerare  mihi 

nonlicet  Omissâ  igitur  domina  Guyon,  de  quaneque 

directe,  neque  indii^ectè  agitur,  ad  libellum  meura 

redeamus,  quem  unum  catholicum  prœstare  milii 

incumbit.  ,  * 

Queréris  libellum  esse  hujus  feminae  fîicatam  apo- 
dogiam;  idque  hinc  colligis,  quàd  eam  silentiopra?' 
termiserim,  et  de  lUuminatis  Ândalu^a^  JociUusy 
de  Quietistis  subito  reticuerim.  Sed,  te  auctore ,  alio- 
que  suadente ,  me  consulta  id  fecisse  brevi  constabit. 
Quietistae  ver5  singulis  fere  paginis  graphicè  depic- 
ti,  falsis  articulis  sçverissimè  damnautur.  Ita  îi  ipsi, 
quos  nunquam  tibi  occurrisse  ais,  dimidiam  fere 
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libelli  paitem  occupant.  Praeterea  haec  in  admoni- 
tione  praevia  occurrunt.  «  Mystici  quos  alloquor, 
»  nec  sunt  fanatici,  nec  hypocritae,  qui  perfectionîs 
»  vocibus  mysterium  îniquitatiç  tggant.  Âbsit  ut 
»  verbo  veritatis  compellem,  qui  fidei  mysterium  in 
»  pura  conscientia  non  habent.  Nihil  nisi  indigna- 
5î  tione  et  horrore  digni  sunt.  »  Nonne  his  verbis 
suppono  hoc  pestiferum  genus  hisce  temporibus 
grassari?  Quis  eos  asperiori  peniciUo  ad  vivum 
pinxit? 

Esne  oblitùs,  prœsul  illustrissime,  quas  post  tu- 
multum  libelli  causa  motum  inihi  dicebas,  nimirum 
«  acriores  adversarios  fateri  D.  Guyon  errores  singu- 
»  los  eo.opusculo  in  pulverem  comminutos  esse  ?  » 
Scilic^  novrim  apologiœ  genus ,  quo  in  pulverem 
comminuitur  doctrina  propugnanda  !  En  praeoccu- 
patas  mentis  hallucinatio  !  Quod  nusquam  occur- 
rit  y  ipsi  sapientes  passim  videre  sibi  videntur.  Com- 
pletum  vitas  interioris  systema  aggres&us,  nonne  de- 
bui  sanctorum  expérimenta  et  placita  exponere, 
quibus  asseVerant  animabus  perfectissimis  imper- 
fectiones  quasdam  inesse  ?  In  his  auctores  habeo 
Âpostolum,  Jobum,  S.  Gregorium  papam,  S.  The- 
resiam,  ac  reliquos  ascetas.  Hanc  phantasticam  ef- 
figiem  minime  ^imilem  quis  agnoscere  poterit?  Qu5 
tandem  devenimus,  si  quis  dum  sanctorum  monita 
generatim  recenset ,  continué  impugnetur ,  quasi 
homines  vivos  subdolè  pinxerit?  M  per  te  liceat 
unum  libelli  locum  àssignare^,  quo  D.  Guyon  apertè 
indigitavi.  Nec  assentatoriè  me  ibi  locutum  fuisse, 
ut  spero,  fateberîs.  et  Omnem  igîtur  ambiguitatem 
»  de  medio  toUant  mystici;  cùm  audiunt  quosdam 
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»  eormn  vocibu^abusos  esse  ad  id  quod  sanctissiiiluta' 
»  est  vitiandum,  tjui  incautè ,  impropiîè  et  per  exag- 
»  gerationem  locuti  sunt^  nîhil  ad  Ecclesiae  aedifica* 
»  ticmem  desiderandum  omittant  ;  qui  iq  ipsamet 
3»  doctrina  err avérant ,  errorem  non  taDii^n»  dam- 
»  nent,  «ed  et  fateantur.  Dent  gloriam  Dea  :  non 
»  pudeat  errons  qui  humanam  naturam  sequitur; 
»  suosque  errores  hunuli  animo  ôonfiteanlur;  quan- 
)»  doquidem  ad  se  non  pertinebunt,  ubft  pripiùm  eos 
»  humiliter  confessi  fuerint.  » 

Ne  igitur  obsecro^  prœsul  illustrissime^  D.  Guyon 
patrocinium  mihi  ampliùs  exprobres  :  haee  foret  evi* 
dens  quaestionb  immutatio^  et  ludiiicatio  mera.  Ita^ 
ubi  desunt  de  dogmate,  advectitia  et  alienissima  de 
Çestis  argumenta  substituuntur,  ut  m^^  meoque  li* 
bello  nota  inuratur.  Iterum  atque  herum^  sexcen-^ 
ties.  dicam,  mulierem  (utut  sit,  quid  ad  me?)  snpe- 
riorum  judicio  jamdudum  absolutè  reliqui. 

II.  De  subscriptione  XXX  Articulorum^ 

En  y  prœsul  illustrissime,  quas  ex  viginti  Qaœ-^ 
stionum  charta  constant. 

YI.  Numquid  haec  vera  sunt?  Dum  de  Articulis 
consçribendis  qi^aestio  fuit,  quasdam  attuli  difiicul- 
tates.^  quibus  factum  est  satis  additionibus  variis  :  tum 
libentissimè  subscripsi.  Hoc  unum  addere  reçusavit 
Meldensis,  scilicet  orationis  passive  definitionem. 
Hanc  orationem  tune  temporis,  ita  ut  etvamnmn 
definiebam.  Hoc  totum  evidentissimè  constat  ex  epi-^ 
stola  quam  tum  scripsi,  et  hactenus  servo. 

VIL  Nonne  tum  dedi  paulo  ampliorem  Ârticu- 
lorum  formam^  in  qua  errores  omnes  severissimè 
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condemnaveram  7  Hanc  teippore  profe^^nçlap  hs^eô. 

VIIi;*  Numquid  D.  Parisiensis  archiepiscopus 
Meldensem  ab  ômni  colloquio  mecum  miscendo  de- 
terruity  qadd  omnia  subtiU^s  et  acérbibs  carperet? 

Tj^ipU^î  quœstione  probatur  {X  epiàeopum  Mef- 
densemi  scripta  mea  non  asqui  boniqué  fecisse^  nuUà 
inter  nos  tum  misceri  colloquia^  nequenimquamre^ 
stitisse,  mû  ut  quas  addîta  sunt^  prîmes  Ârliculis  at- 
texierentur.  Primi!im  mîki  oblati  snfiit  trlginta  Artieùlr. 
Hos  veros  esse  censui  :  nisi  îta  visum  esset,  mori 
quhffx  subscribere  maKiissem.  Verùm  eos  insufiScien- 
tes  existîmabam  ad  elucidandas  penitus  de  vita  ii^- 
terîore.  quasstiones.  Hocpraecisè  sonabat  illaquàiÀ 
pollic^bar  ego  presbyter  erga  vos  epiècopos  obser^ 
vantia  et  docilitâs.  Eam  cbartam  qua  triginta  tantum 
Articulos  dederatis,  etiamfium  prœ  manibus  habeo: 
Postea,  ut  mihi  fieret  satis^  quatuor j  scilicetxiiy^iïiy. 
XX.XIII  et  XXXI V  addittSj  ad  xxxiv  usque  excrevit 
mimerus  :  tum  ipse  moneias  v,  xiii^xxxii  et  xxxiii| 
abunde  esse  quidquid  ad  puri  amoris  doctrinam 
pertinet..  Gensiii  orationem  passivam  brevibus  Arti-^ 
culis  definire  :  tibi  videbatur  nimis  ardùum;  in  hoc 
tibi  obsequebar.  Ita  bis  solummodo  cbnventum  fe- 
ciuaus.  Ego  xxxiT  Articulos  intimo  et  libentissimé 
assensu  amplexua sum.  Unâhebdomadâ abâquè ulla 
altercatione  de  omnibus  intep  nos  conyenît.'  Is  est 
labc»*^  qup,  ut  me  devium  reduceres^  desudàsli.  Hseô 
sunt  prœlia  illa  qu^  adtuendam  D.  Guy  on  cômmisi. 
Nunc  -  cepais ,   prse^ul  illuslrissime ,'  quàm   mérita 
dixerim  me  ^iquid  contulisse  iu  kiis-  edetidi^  Arti**^ 
Gulis  :  pamque  rêvera  in  causa  fui  ut  triginta  primis* 
quatuQT  adderentur. 
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III.  De  éo  quhd  Meldensis   episcopi  li6rum 

approbare  noîuerim^ 

Tu  pra^sul  illustrissime ,  longà  exteris  meliùs  nosti 
qiiid  ab  eo  opère  approbando  ànimuin  meumdeter- 
ruerit.  Opus  ab  auctore  nûhi  creditum  unâ  tantùm 
nocte  habui.  Locupletcs  testes  adsvmt;  margines  et 
loca  citata  raptim  perèrravi^  nequidem  lectis  ex  op- 
dîne  paginis  duabus;  Postera  die  Cameracum  îter 
fecL  Antequam  proficiscer^  quatemionum  fascîco- 
lum  amico  commisi^  qui  D.  episcopo  Meldensi  tran^ 
imtleret  AUquantè  post  in  chartala  argumenta 
digessiy  quibus  ab  hujus  prassulis  libro  approbando 
deterrebar.  Hœcadeo  certa  et  just^  tibi  visa  sunt, 
ut  excepta  officiSsissimè  chartâ,  in.  te  receperis  eam 
approbandam  proponere  hi^  quos  maxime  reyerebai% 
Haec  autem  sunt  ea  argumenta. 

r  Tametsi  arbitrabar  Dr  Guyon  libres.,  ut  passim 
dixeram,^  in  sensu  obvia  et  naturali  merit6  damnan-* 
dos  y  non  mihi  visum  est,  uti  contendebat  D.  MeI-> 
densis  episcopus  y  in  opère  a  me  raptim  pererrato  ^ 
banc  fuisse  evidentissimam  mulieris  mentem,  ut  or- 
dîne  per  singula  perseveranter  adstrueret  nefandum 
systema,  quo  extirpatur  cultusinterior^  et  fanMismo 
immedicabili  leges  divin»  et  humana^  abrogantur» 
Libris  nullatenus  excusatis,  mihî  visum  est  con- 
scientiam  meam  repugnare,  ne  hoc  evidens  pro- 
positum,  *capîtali  quidem  pœnâ  dignum,  auctori 
imputarenu  Non  de  doctrina  qu^  ex  libroruoi 
continuato  textu  tbeologicè  infertur,  sed  de  sola  auc«- 
toris^manifesta  in  iis  scribendis  intentione  quaestia 
fuit.  D.  Meldensis  episcopi  argumentatia  ita  proce*» 
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4ebaty  ut  auctoris  intentione^i  manifestas  impietatis 
argueret.  Omisso  omnino  librorum  vitio,  auctoris 
întentionem  ita  acerbissimè  culpare  nolui. 

11°  Nemin^n  fere  latebat  me  hanc  mulietem  ut 
piissimam  aestimass^.  Libros  hujus  typis  impressos^ 
rnihi  ignotps  fuisse  haud  verisimile  erat.  Propositum 
^videns  et  singulis  paginis  perseverans  horrendum 
systema  adstruendi,  si  iUud  ratum  habuissem,  in 
me  recidebat.  Has  évidente^  blasphemias  legeramj 
non,  exhoiTueram  auctorem  perditîssimum  ;  imà  piae 
amicitias  nomine  eam  colueram.  Eâ  approbatione 
duo  haec  constitissent  :  i**  me  teterrimi  fanatismi  fju- 
torem  confessus  fuissem  ;  a^  hanc  feminam  magni 
olim  a  me  habitam  tardiùs  tandem  efuràs^em.  Hoc 
spectaculum  indecorum  Melden^  çpiscopus  turban 
familiarium  famdudum  ,promiserat  :  decuitne  me 
ita  prodire  in  proscenium?  Etiam  posito  ^uôd 
p.  Guyon  me  deluserit^  et  prœoccupato  animo  fe- 
minae  deliriis  incautiùs  indulserim^  decuitne  ipsuta 
praesulem  has  insidias  mihi  struere,  ut  spectaculo 
cunctis  forem?  Absit  autem  igitur  ut  amicitlft  et 
miseratione  permotus  D.  Guyon  pepercerim^  et  re)e- 
cerim  librum  praesulis  approbandiim.  Mihi^  non  fe- 
minas  in  hoc  consului,  librum  non  ^pprobando. 
«Quantum  abest  ut  impietati  faverim  !  Imè  impietatis 
illiuSy  quam  praesul  acerrimè  arguebat^  me  ali* 
quando  fautorem  fuisse  négabam. 

III*  Qua  de  causa  Meldensis  ep^scopus  me  acer- 
bioremesse  in  hanc  mulieremvoluit,  quàmipse,  dum 
per  sex  menses  mores ,  affectus^  janimumque  tanto- 
père  rimatus  est?  Si  constet  ex  libris  manifestum  im- 
pietatis ût  obsceniUUis  dissenUn^îulœ  propositum  > 


46^  ItESl^ONSIO  D.  GÀMERÂCENSI»  ' 

oportttit  ante  ômnia  faténtem  habere  ream  :  namqiîè 

iagetwa  peceati  confessio,  maxime  m  tam  gravi  ma- 

teria^  primHB  in  conversione  gradus  habietur.  Neque 

sacramenta  koc  infectô  data  uUus  hominum  umjttam 

excusare  poterit  TAUtiim  abest  tit  faœc  pernecessaria 

et  praerequisita  praesttl  exegerit  ^  ut  ipse  mulieri  dic- 

taverit  submissionem^- quft  étroites  eieçrata,  negat  se 

iis  unquam  adhssîfise^  aut  docerévoluissel  En  voces 

ipsissimae  y  quas  praésul  feiiiin»  *  obteinperanti  dicta- 

vit  :  «  Summa  tamen  cum  reverentia  absque  uHo  stib- 

»  missionis  sive  dedarationis  prœjudicio ,  profiteor 

»  ^unquam  fuisse  ahimum  quidqtîam  dicendi  adver- 

»  sùsEcd^ias  catholicse^apostolica^  etRomanasfidem 

»  ac  mentem,  cui  Dec  adjuvante,  quemadmodum 

»  semper  fui,  ita  in  perpetuum  ero  sîibdita.  Hocau-^ 

)i^tem  dicOy  non  ut  excusationem^praetexam,  sed  ut 

^  mentis  affectum  proût  sum  Cbfiscia,  et  ne  mihi  in 

>>  hac  parte  desini^  simpliciter  aperiaài'.  »U»c  super- 

adjecit  feminse  manus  a  prœsule  ducta:  «Nulli  er- 

»  ronim  quos  recenset  paâtorâlis  epiistola  unquam 

»  adhaesi  :  ita  enim  sempér  affecta  fui,  ut  catholice 

»  sentire  ac  scribere  voluerim  ,  nequidem  suspi- 

ïk  cans  alium  verbis  kneis  sebsum  posse  trïbui.  Qu6d 

»  damnandas  locutiones  prae  mea  ignorantia  et  v6* 

»  cùm  inscitia  adhibuerim,  màximii  doleo.  »  En  de- 

claratio  in  qua  Méldensis  épiscopus  sOribentîs  mnlie- 

ris  manum  direxit.  Posito  quôd  ipsa  singtilos  errorek 

nefandos  evidenti  systemate  in  libris  ex  ordine  po- 

suerity  debuitne  prsesul  eam  inducere  dicentem  se 

nunquam  uUi  errorum  quos  pastoralis  epîstola  ré* 

censet  unquam  adhsesisse?  At  e  contra  si  prssul,  illaesâ 

consoientià^  potuit  femin»  haec  veri)a  suggerere,  nuHi 
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errorum  quos  pastoraUs  epùtola  recenset,  unquam 
adhœsij  licuitne  ipsi  in  suo  libre  affirmare  eam  hos 
cunctos  eiTores  evidenti  et  constanti  systemate  do^ 
cuisse?  En  contradictio  luce  meridianâ  clarior.  Posita 
hujus  declarationis  fundamento ,  mulieri  dédit  pra?- 
sul  testimoniales  quas  vidimus  )am  litteras.  His  de^ 
clarat  mulierem  intereos  recensere  se  noluisse^  de 
quitus  in  décréta  mentionèm  Jecerat.  Num  debui 
feminse  imputare  scelestam  mentçm,  quam  praesul 
moderator  feminae  suaserat  detestaiî  ^  ut  a  sua  mente 
alienissimam  ?  Oportuitne  ut>  reclamantibus  hujus 
praesulis  litteris  testimonialibus^  quibus  insons  ha*- 
bebatur,  eam  exquisitisnmis  dignam  suppliciis  libri 
approbatione  dicerem^ 

ly ^^  Amicorum  turb^e  ipse  promiserat  me  brevi  suâ 
operâ  ejuratunim  hanc  feminam  quae  me  deluserat. 
Num  me  decuit  hune  rumorem  confirmare,  ejusque 
stare  promissis  7  Tu  ipse,  praesul  illustrissime ,  hoc 
Spectaculum  vitandum  judicasti.  Libri  approbatio  vi* 
deri  potuisset  subscriptio  cuidam  veluti  formulas  a  me 
extorta.  Quantè  satius  erat  ut  proprio  in  libro  quid- 
quid  penitus  sentirem  in  aperto  foret;  et  errorès 
singuli  severissimè  condenmarentur,  nuUâ  feminsk  à 
me  olim  asstimat»  importuna  quidem  mentione  habitât 
Hoc  tu  approbasti  ;  hoQ  alii,  te  suadente ,  approbave- 
runt.  Inter  nos  convenit  me  scripturum,  inscio  Mel- 
densi  episcopo.  Ex  ea  charta  quam  ad  te  scripsit,  iibi 
primùm  rescivit  libellum  excudi,  patet  te  ârcànum 
religiosissimè  servasse. 

Ais,  prassul  illustrissime ,  miseratione  et  amicitiÀ 
me  fuisse  deterritum  ab  approbando  episcopi  libro  y 
et  benignitate  med  ^uosdam  abusas  fuisse*-  At  nonne 
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rationes  quas  tum  attuli  comprobaveras  7  Hoc  cerli 
constat.  Prœterea  ex  xi  et  xii  viginti  Quasslionum  id 
satis  patet.  Num  miser atioj  aut  amicitia^  aut  beni- 
gnitas,  <}uâ  abus!  sunt,  argumenta  fuere,  quibus  effi- 
cacissimè  persuasus,  aliis  persuasisti  librum  antsstitis 
a  me  non  esse  approbandum.  Agnosce  igitur,  qu»sOy 
aliis   me  gravissimis  rationibus   impulsum  fuisse^ 
Dato,  non  concesso,  quôd  prseter  quatuor  eviden- 
tissima  argumenta  jam  allata,  et  a  te  apud  alios  effi- 
cioàissimè  confirmatay  aliquâ  miseratîone  commotHS 
fuissem  erga  feminan^,  quae  videbatur  absque  ulla 
restrictione  submissa^  et  quam  Meldensis  episcopus 
innocuam  declaraverat;  eratne  illa  miseratio  crimim 
ducenda?  f^emina  erat  ignara,  derelicta^  quâcum- 
que  ope  destituta;  unde  Ecclesiœ  nihil  unquamme- 
tuendum,  etiamsi  âubdola  et  scelesta  foret  Nemo 
hanc  tueri ,  hanc  excusatam  habère  satagebat.  Qui 
eam  piam  œstimaverant^  prœsulum  censuras  sincero 
animo  reverebantur^  feminamque  exhorruîssent,  si 
vel  levissimum  indicium  dedisset  fraudis^  ut  a  sub- 
missione  resiliret.  Utut  hœc  sint^  haec  duo,  te  auc* 
tore  y  te  aliis  persuadente,  feci;  nimirum  Meldensis 
episcopi  libram  approbare  recusavi,  et  in  meo  li- 
bello  nullam  de  femina  mentionem  habui. 

ly.  De  meiliietti  examine  et  éUvulgcuione. 

Ubi  sensi  D.  epbcopum  Meldensem  inter  &mi- 
liares  dictitasse  me  mulieris  fanaticœ  erroribus  ad-' 
hasrere,  tibi,  praesul  illustrissime,  ac  D.  Tronsbn 
am{^am  triginta  Ailiculorum  Issiacénsium  explana- 
tionem  legendam  commisi ,  Hoc  opus  attentioiie  sin- 
gulari  dignum  est^  namque  erat  quasi  basiis,  quâ 

libeUi 


t 
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libelli  postea  in  lucem  editi  doctrina  extruUur.  Hoc 
opus  inoffenso  pede  ambo  legistis.  Ulud  erat  idem 
systemadeproprio  interesse  semper  amandando  quo. 
libellas  ipse  innititur  ;  id  yerb  ex  ix*  viginti  Q\iae- 
stionam  constat.  Tum  magis  ac  magis  certior  fieri 
visas  sum.de  singulis  doctrinae  capitibus  inter  nos 
çonvenire  :  postea  ambobus  dedi  volumen  in  quo 
traditionis  testimoniaex  ordine  collecta  occun^bant. 
Libellas  typis  excusas  hujus  operisest  compendium. 
Doctrinam  hajas  operis  nanquam  argaendam  duxisti  ; 
sed  volaminis  molem,  qaod  fusius  jadicabas,.  tibi 
obsecatuSy  ac  forte  plus  justo^  breviavi;  ppas  brevia-' 
tum ,  assidente  ,D.  de  Beaufort ,  exàminasti  mecum. 
Yeram  quidem  est  te  dixisse  opus  esse  arduam., 
quandoqurdem  mystîci ,  depravantîbus  eorum  locu- 
tiones  QuieUstis ,  hisce  temporilius  malè  habeantttr. 
ÂtniUloiûinas  judicasti  libellumaccuratissimè  casti^ 
gatum  in  lucem  edendum  esse.  Ho<?unum  cordierat. 
Ht  singula  libelli  verba  severiùs  inter  nos  perpende- 
rentur.  Ex  ea  quam  inculcabas  admouitione ,  con- 
jiciat  lector  quantum  abfuit  ut  libellum  ra{Him  et 
leviterlectum  approbaveris%  Quxnam  fuit  CQUclusio? 
Opus,  quantumvis  ârduum^  castigatum  et  utile  judi^ 
casti.  En  ipsiissim^  voces  y  de  quibus  fidem  facit  xiv* 
viginti  Qpaestionum.  Ëo  examine  peracto:,  maansccî^ 
ptum  per  très  'Circijyat'  hebdomadas  te  domi  ^baboîsse 
in  confesso  est.  D.  Boiléau ,  uti  per  me  id  licitum 
dixeram ,  forsan  id  legendqm  praebuisti.  Operis  bre- 
yitaSy  quaestionum  pondus,  zelus  quo  in  Pei  cultum 
flagras,  illa  animi  praeoccupatio^  quant ,  ut  ais,  jamn 
pridem  perspectain  habebas,  tua  in  me  benevolentia, 
temporis  circumstantia,  quâ  Q.  Meldensis  episcopi 
FÉirÉLOir.  V.  3o 
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Kbrum  in  lucèm  edèndum  actû  exammabas,  ôpus 
denique^  ut  moHueras  cum  D.  de  Beaùfort,  maxime 
«rduam,  severissimam  in  legendo  £ligentiam  re- 
qui^ebant.  Tibi  manuscriptum  accipienti  hoc  dixe- 
'  ram  :  Nullatenus  împréssionem  festinare  est  animus; 
hoc  unum  properOy  ut  opusculum  prae  manibus 
habead  dum  Meldensis  episcopi  libram  legis  ;  atqué 
collatis  inter  Èe  scripturis^  aeqni  bonique  consulas. 
la  legendo  opusculo  singula  qûse  observatione  digna 
tibi  videbantur^  stylo  plumbeo  annotabas.  Ergo  evi- 
dentissima  intéresse  proprii  excïusio  y  sexcentieé  ob- 
▼iatn  factà^  nùsqùam  ofiendit  animum,  nusquam  sty- 
lam  coihttiovit.  Stylo  tamen  scrupulosè  nofâferas 
quidquid  metitulosî^m  lectorem  tantillum  malè  âffi- 
ceret.  Nusqùapi  in  mentem  venit  intéresse  proprîum 
ia  lib^o  esse  vocèm  œquivocaih  ^  aut  salutem  posse 
soÉiare.  Mannscriptum  Versaliis  restitùlsti  :  e  vesti- 
gio  coram  te  quid({uid  stylo  hotaveras  a  me  retrac- 
tatumTuit.  Si^roprii  intéressé  exclusio  absoluta  tibi 
«qntvoca  visa  ftiisset,  aut  cautiùs  significanda,  eâ- 
dém  facilitate  in  tollenda  vel  éequivocationis  iimbra 
obsecutus  fttissem.  Yerùm  in  hoc  nusquam  dubius 
hœseras.  Condavi  meo  vix  egressus ,  diiristi  me  prom- 
ptiorem  fuisse  ad  emendandttin  quiâquid,  te  judice^ 
«astigafttonis^egiierat.  Decaetero^  prsfi^ill  illustrissime , 
epttsculum  Lutetifid  typis  mandari  pet  te  tumlicùit, 
nec  typograpfai  nomen  dam  se  fuit. 
•  HIg  quatuor  gesta  miiii  objicis ,  qiiibus  relîqua  éle« 
tare  tentas^  et  qued  quidém  vera  tont  >  sed  sais  dr^ 
eumstantiis' adtéxi  oportet. 

Primum  hoc  est,  lé  libellum  approbare  nbluîsse- 
Certissimum  est  te  dixisse  minime  decerelH>elIum, 


qui  Meldènsis  episcopi  libro^^éi^ri  videbatur,  a{H 
prob^ri  f  quandoquidem  Meldensid  episcopi  lihruni 
approbare  promiseras.  Certè  de  doctrina  non  atnbi-< 
geba^  ;<  jttbi  visa  erat  d^àigata  et  iifilis  \  prbtnpSorem 
l^e  etpertiis  fueras  iti  ^mendando  quidquid  stylus 
carpserat  :  gaudebas  quàd  in  interpretanda  passiva 
çâ:atrone^  Mâldehsi  episcopo  me  oautiorem  lectorja^ 
4içaturus  ei^t 

Secundum  est^.quèd  suaseris  retardari  libelli  di^ 
vttjgàtionem.^  douée    Meldensis  episcopi  Kber  in 
luqem  j>rodiret  Hoc  libentissimè  poUicilus  snm  :  hoc 
urbaâitatis  officio  abonde  functus  fuissem^  uti  molL 
constabit.  Oblitnsoa  e8>  prsssul  illustrissime  ^  q^â 
acriiiiQtiiâ  epistolam  ad  te  Borîpsit^  sîmulatqué  li- 
bellnûi  imprimirêscivit?  Opus  nondum  lectum  jani 
^ertissimè  Jnalè  sonâbat.  !M(initanteni.  preevertendum 
$Lmici  mei:  existimabant.  Ai  ne  libellu^  publici  juriâ 
fiér^t  y .  nisi.  te  jubente  ^  profidsc^ns  V€|tneram  :  in 
caçu  adeoimprovisq  et  urgeMé,  amici  méi  te  c6m- 
pellaverùnt  :  «  îf ià  id  fierî  v.etes,  inquiebant,  quatn^ 
»  primum  fiet  ;  si  tacéaa^  censentire  videris;  rerùm, 
ji  si  id  vêtes,  cetsabitîir*  »  En  tuniii  l^spomum  :  «  Caf 
»  veté^  nihil  decUo,  nibil  in  tb%  récipio,  nâiil  mihi 
>i  creditum  volo.  »  Tum  libellos  in  }nceni  edkus  4»st. 
Pa:  se  patetme  absentem  et  inficinm  nihil  proi^stià 
^ao  in  re  pecoasse.  Tn  Jvet^dr  <)hin  ver^o  uno  /  quod 
pênes  te  ihit/  Id  fitri  Vetuisti,  A  malè.fàctum  ci^e- 
d^res?  Serd  qnid  lëvassîmJis  inomentis  imtooramnr? 
Si  desperationem  certain  et  inetCMsabilem  docui  ;  A 
ote  mèo  aiitichristits  locwtiii^  est  ^qvrid  ttîeti  an  ante 
(juindecim  dies,  ah  posteriùs-,  an  pre&eunte,  an  sub^ 
«equents  Mdldensi  epise^po,  toi  blaspheiktias  eto^- 
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XQuerim  7  ÀUendi*ne  oportuk  hase  vite  civilis  officiosâ 
pbservantia  ^  cùm  de  voce  antichristi  intercludendà 

ageretur? 

Tertium  illud  «st  quod  objiciâ^  te  optasse  a  me 
nihil  dici  ad  impugnandam  D»  Meidensis  episcopi 
doctrinam.  Haud  dubiè  hortabaris  ne  în  hune  prs-' 
sulem  controversiam  instituere  yiderer.  Quanttiin  ab 
illo  certamine  indecoro  alienus  fuerim,  ex  libelle 
patet  Tametsi  iUius  animi  prœoccupationem  nove- 
ram^  nuiiquam  timui  ne  ab  Articulis  Issiaci  solem- 
niter  subscriptis  ipse  resiliret*  Ex  Ailiculis  v,  xiii , 
XXXII  ^  XXXIII  y  constabat  amorem  purum,  et  beati^ 
tudinis  motivo  penitus  immunem^  ab  eo  approbatum 
esse.  His  fcetus,  arbitrabarme  nullatenus  eiadversari, 
dum  illud  dogma  efGcacissimè  adstru^^em.  Quibus 
positis,  locuiiq)(iibus  hujus  doctissimi  episcopi  meas 
^ccommodare  y  sententias  c.onciiiare>  me  dtscîpulum 
gerere,  ilU  ut  magistro  per  çmnia  obsequi  impensis- 
simè  optabam.  Quis  unquam  praesensisset ,  Heratâ 
mentis  pf^occupatione,  çommunem  scholarum  de 
cbaritatenotii^nem  ab  eo  esse  impugnandam,  et  mi- 
jraculosâ  orationis  passivae  impotentiâ,  illusioni  gras- 
saûti  contra  intentum  arma  es$e;danda?  Si  id  pra^ 
sagire  potuisseq^i  numquid  sanctorumcujasque  œtatis 
«tscbolarum  castra  deserece  me  decuit,  ne  succen- 
seret  antis{tes7  N.um  te  deouit  hoc  a  me  petere?  Quid 
concordarent  aut  dissonàrent  amibo  librî  me  omnino 
fugiçbat.  Id  ver6  «lam  te  non  iuit,  siquidem  utrum- 
que  unà  prae  manibus  habebjis* 

Quartum,quo4  oJD^icis,  hoc  est  :  Monebas,  inquis, 
ut  theologis  severioribus  opusculum  examinandum 
traderem*  P^er  4e  licéat^  praesul  ill^istrissime ,  revo* 
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care  io  memoriam  memet  id  frequenti^sim:^  efflagi?- 
tasse^  ut  tbeolQgum  optim»  notae  deligeres.  Datûi- 
xmm  Pirotipse  tibi  proppsui.  Is^utperituslibrôrum 
thesiumque  per  tôt  annos  examinator ,  doctrinae' 
D.  GuyoncensaraceirkniiSy  ainicissimus  D.  episeopi 
Melden^,  qui  cum  eolibrum  actu  retractabat.  is 
ille  est  quem  miU^ipsi diffidens  libelli  arbitrunifeci : 
cuîtiam  persua^m  erit  me  in  hoc  voluisse  mihi 
caeterisque  illudere,  et  erroribus  blandiri?  Nullus^' 
ne  occurrebat  alius  usquam  gentium,  ciii  faciliùs 
D.  Guyon  apologiam  et  episeopi  Meldensis  réfuta^ 
tioDem  approbaudam  attulissem?  Hune  arbitrunt^ 
cum  D.  Tronson  tibi  piraesidi  adjunxi,  hisquie  wins 
me  totum  ingénue  përmisi.  Hae  sunt  artes^  hae  mai- 
chinalipnes  quibus  errorem  fovi. 

Exemplaria  duo  simul  legimus  egoet  D.  Pîrot/  alter 
çlarâ  voce,  alter  demissâ  vicissim,  quatuordecim  se^ 
sionibus ,  per  quinque  horas  ciràter  duranti>^us  sia^ 
gulis.  Manuscriptum  donec  redirem ,  Gàmeracum 
proficiscenSy  ei  credere  voluî,  ut  illud  iterum  atque 
iterum  reviseret,  secluso  omni  obsequio*  Instanter 
rogatua  reposait,  se  gravissimè  in  me  peccaturum , 
nisi  sincero  et  libero  animo  singula,  apguenda  mo«- 
nuisset;  libelli  partes  omnes  jam  sibi  satis  perspec^ 
tas,  denique  opus  ésse  plané  aureum.  Paucis  po^ 
diebus  ad  me  scripsisti,  D.  Pirot  juaundissimam  banc 
fuisse  libelli  discussionem^ 

Igitur  nullum  hprum  qua&objicis  gestorum,  ar- 
gumentationis  meœ  robur  infringit.  Ad  nûnîmùm 
i>is  exammasti  libellum  ipsum,  et  vivâ  voce  appro- 
basti.  Nemo  faciliàs  ac  promptiùs  quàm  tu  opusculi 
système  perspectwu  habere  debuit,  quippe  qui  jam 
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antea  legeras^  lOtriginÉ»  Aitical6i*um  iâter|)retatio*- 

Hem  y  quam  ut  normam  secutug  su  m  m  scribendo 

libelle  :  2"  amplàttv  traditiopis  colleetiDnem^  cujiis 

compeiidiûm  est  ipse  libellus  :  S"*  libellùm  ipsum 

âssidéute  D.  de  Beaufort  :  4""  éumdein  libellom ,  dum 

«olus  per  très  hebdotnadas  stylo  quad  iticiauta  vide- 

bantur  annotares.  Quid  ad  hsec.i^ôiKdès?  Ltbrum 

ititelligi  lion  posse  hisiter  aut  quater  legator?  Verùm 

ai  proprium  intéresse,  ut  contendis,  salutem  œter^ 

Ttarn  liquidé  sonet^  quâtiam  iucantalione  iterum  at- 

que  iterum  desperatîonem  interesse  propiii  absolutâ 

jBiclusione  sexdenties  apertè  signi&catam  singttlis  pa- 

ginis  ignorastt?  Gertè  mecum  conveniebas^  quândû 

lectis  inoumeris  matiîfestisque  blasphemiis ,  non  fre- 

pciebas.  Quod  primo  intuitu  pio^  oculos  làEfâere  con-' 

silévity  skltem  centies  repetitùm  te  lœsîsset.  Sed  esta 

quôd  hujusmodi  hallucinatio  tei-tiâ  tàntùtii  nce  évaP- 

nésctt  Atqui  eomputatislectiombus,  modo  trîginta 

quatuor  Articulorum  ihterpretatioois ,  mode  tradî- 

tionis  fttsae^  mode  libelli  cùm  D.  de  Beaufort  ^  mode 

ipisius  libelli,  dum  solus  stylo  margines  aidumbrabas, 

idem  systema  iisdem  verbis  intéresse  proprium  sèm- 

fier  ezclude^,  quater  legeràs,  anteqùath  c^uscif- 

lum  in  lucem  ederetur. 

Y.  De  his  çuœ  gesta  sunt  ex  quo  libellus  impugnor 
tus  fuit  j  usquedum  Liàteti4  redirem» 

Quietifitarum  apàlagia  iUa^  )ukta  te,  simul  atqiie 
prodiit  y  vàrios  modestos  etiam  t^ieologos  icoticita^y 
affirmantes  me  interesse  proprît  ambagîbusy  salutis 
j^m  theoiogicam  snstiilîsse.  Piœ  ac  simpiîce&  amuto 
trepîdabaiit.  jnaudiUs  macUndtioiiibosres  jsto^ssit. 
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^ulgi  prQfaoa  decisio.  commovebatur.  Qai  mihi 
•ipfçQsi  erant  clamitabapt  per  compila  ;  qui  ver6  ex 
^uo  et  Jt>onp  ^[ebauty  nec  tumultu  dimovebantur, 
peividî  tacebant.  Tum  D.  episcopus  Mddensis  com^- 
pluribus  insignibus  vins  ppUicitus  est  se  clam  et 
amico  affectii  mihi  daturum  chàrtam  qusç  quîdquid 
în  librolegentem  offenderat  npie  moneret,  Interea 
.cbartae  inscripsi  conditioner  quibus  tecum  m)ellum 
denuo  discutere  paratus  eram.  Charta  apnd  me  extat; 
ese  verè  $unt  conditiones. 

lo  Tecùm  assiden^ibus  DD.  Tronson  et  Pirot^ 
examen  integrum  instaurare  pollicebar^ 

>o  p,  episGc^ms  Meldeofitstd)  illius  examinas  parte 
ieeludendtts  m*at. 

3^  Quamprimum  declar^M^i  oportebat  libellum 
sansB  doctrinse  non  adversari  y  uisi  forte  occurreret 
aliqua  proposition  vel  propositioni  de  fide,  vel  theo- 
logioas  couolusioni  contraria,  quae  caeterislibelli  loci$ 
non  attemperaretur. 

>  4^  Si  nusquam  hu^usmodi  propositione&  occurre^- 
rent  y  nolla  mihi  proponenda  erat  aut  additio  aut 
expUcatio;.sedy  te  suadente,  etnemine  compellente^ 
ttltro  facturas  eram  quae  ad  pacem  componendam 
facietida  mihi  viderentur. 

.  5^  NiiUo  in  casu  quidqaam  «Ui  hominum  poUâ* 
citurûa  eras  $  im6  neque  mentem  aperire  cuiquam  ^ 
heque  tecum  in  anima  sententiâm  de  libre  statuere 
fas  erat,  donec  opusculi  a  capite  ad  câlcem  per  sin« 
gula  inter  nos  absoluta  fuisset  analysis. 

Nonne,  pr»s^l  illu$trissime,  has  conditiones  scri<^ 
ptas,  ut  firmissimè  ampl^tendas  accepisti?  Utrùm 
servate  sint  neci^ ,  inf(uiùs  patebit. 


i 
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Paulà  post,  ex  rumore  vulgi  audivï  in  tua  domo 
palam  conventusâgi,  quibus  DD.  Meldensis,  et  Cai> 
notensis  episcopi  in  libelli  mei  censura  quasi  prolu- 
d^bant.  Hœc  est  ip$a  Dpclaratio  quae  jam  adorna- 
batur,  Itaque  mccum,  secluso  Meldensîepiscopo, 
libellas ,  juxta  solemne  pactum  ^  discutiendos  erat  : 
e  contra,  me  secluso,  arbitro  Meldensi,  di$cutiebatur. 
Hifi  conventibus  auditis^  in  emnes  qui  conveneranl 
gravissimè  questus  sum  :  quantum  abest  ut  dilectos 
amicos  introduxerim  !  Reposuisti  Meldensi ,  epîscopo 
ffon  denegaiidam  audientiam,  sed  te  constaptissimè 
perstiturum  proniissis.  Per  sex  feré  mense$  ille  omniâ 
tecum,  tu.  sine  me  omnia.  Ille  annotationes  per  tôt 
meiises  expectatas ,  paulô  ante  profectionem  meam 
vix  tandem  misit,  ubi  jam  de  lite  Romae  dirimenda 
tantùm  agebatur.  Instabat  ille  ut  coUoquia ,  te  pres- 
sente, haberemus  :  verùm  rei  nécessitas  ab  hoc  pro- 
posito  me  alienum  fecit.  Quâ  invehitur  styli  acri- 
monia  etiam  libris  in  lucem  editis,  ubi  neque  lèctoris 
reverentia  iram  cohibet,  satis  superque  depdonstrat 
me  non  imprudenter  coUoquia  privata  récusasse. 
Quot  nefandos  errores  temerè  imputavit,  quae  in- 
gessit  probra ,  noverunt  omnes  Ecclesiae.  Quid  spe- 
randum  bis  in  coUoquiis,  ubi  clam,  Iaxis  habenis, 
praeoccupato  animo  et  ingenitas  vehementiae  indul- 
sisset?  Atqui  de  gestis  vel  diotis  singulis  ei  uttt  cre* 
ditum  foret  in  tam  ardua  et  infçlicissimi  negotii 
c^buçitstantia.  Num  hocce  spectaculum  prœbere 
oportuit?  num  ambigua  tentare?  Igitur  tuiius  milu 
visum  est  ut  pètita  et  responsa,  compendiosè  scripta, 
Utriaque  transmittei-entur,  atque  ita,  extantibus  lit-^ 
terarum  certis  moDumentis^  de  g^tis  vel.  audîtis 


_.^-^ 


▲D  ÉPÏSTOLÀV  !)•  FÀ&TSIENSIS.  4?^ 

iieutiquam  ambig;i  posset  Meldensem  episcopumsic 
pepigisse.  Forte  nondum  oblitus  es  viginti  Qusestio- 
nibus  a  me  prôpositis  nuUatenus  îpsum  respondisse: 
quatuor  alias  Quaestiones  ad  me  direxit;  sed^  acceptb 
a  me  responso,  promissis  non  stetit,  et  coUoquia 
miscenda  iterum  efflagitavit.  Ea  tandem  fieri  volui , 
sed  triplici  legé  :  lo  complures  antistites  ac  theologi 
testes  convocandi  erant  ;  a""  singuli  ^  vice  suâ,  placide 
dicturi  erant ,  et  tabellarii  singulorum  petita  et  re- 
spoBsa:  iHico  scripturi;  S""  Meldetisis  episcopus,  spe- 
cioso  dogmatis  inter  nos  discutiendi  obtentu,  ^bi 
non arrogaturus  erat  judicium  de  libello^  qui,  juxta 
pactum  solemne,  tibi  uni,  mecum.assidentibus  J)D. 
Trûnson  et  Pirot,  asservàbatur*  Quid  tum,  quaeso? 
numquid  respondisti  his  legibus,  de  coUoquio  non 
esse  ampliils  loquendum? 

Yérùm  ad  rem  penitus  secandam  properemus. 
Fuitne  inter  nos  vel  adumbratilis  pacti.observatio? 
Quandonam  sermonem  habuimus  y  ut  libelli  totius 
contéxtàs  per.  singula  ad  sanctuaru  poiidus  perpensi 
accurata  fieret  analysis?  Dedistine  propositiones  de 
fide,  aut  saltem  conclusiones  theologicas,  quibus 
propositiones  libèllo  excerptœ  contradictoriae  essent, 
neque  àliis  locis  attemperarentur?  Hocnequidem  ten- 
tatum  fuit  per  sex  menses,  per  tôt  conventus.  Teste 
Deo  ac  fudice,  fidem  obtestor,  consdentiam  corn- 
pelloy  nihilne  adversariis  poUicitus  es?  Mentemne 
inaccessam  habuisti,  juxta  promissum?  Nonne,  me 
inaudito,  sententiam  tecum  in-animo  statuisti?  Tôt 
conventibusadversùm  me  indecorè  habitis^  nonne  fuit 
haec  prima  vos;  tua,  ubi  tecum  veni  :  «  Nihil  morœ 
«est  quod  possim  tibi  concedere  :.meum  non  est 


»  dtsàdium  i$tiid  }amiâm  dirimere  ;  igitur  |Mropènfc  irt 
-^  libelli  dt^lo  mede^ris.  »  lia,  m^  in^udito,  decre* 
toriè  9Diitentiam  dixUti  :  ita,  antequam  e^a^œn  ex 
paoto  solemal  iochQwretur,  ompia  |am  ab^oluta  et 
i^ondaoïatavpl^bai;*  Quoti^scuoiqu^  ex  Ubero  bq^|;îs 
^afiedu  agebaSy  (hoc.libeDtissîioè  fiileor)  libdH  etr 
.pUcationem  »  qu^  adv^rsarioruiQ;  t«multum  compii- 
:meret,  Untummodp  a  lue  petebafi^Verùm  posftridie 
-zncearenSy  matantibus  adversariisy  denjoa  installas  ut 
4ibel)liim  indirecta  abdicàrem*  Quoliescoonfessus  es 
mihi  penès  t&  non  esse  utaliâ  ratione  te  géreras  l.Cuin 
leo  mannum  capitisque  gestu  qnem  cxprobrasy  h«c 
jre&rebam  :  a  Mors  longé  dulcior  eâ  quam  uti  mitî- 
^  gatam  revocationem  insinuas.  Quid  turpios  est,  et 
M  episcopattt  indignius,  quàm  pudere,  non  errarîs 
»  flagitiosissimi,  sed  confessionis  aperifi8TQmdign»- 
j»  viuSy  errore  ab  aliis  evicto,  veritatem  dissimnlare? 
\)>  Ahdicationem  verè  apertanï  (  qued  tnm.  ad  aucem 
'»  dicebam>>niinc  praédicOr  super  tecta)  simul  atque 
»  errorem  in  libello  detexeris,  libentiàsimè  probabo. 
»  Utut  res  cedet,  posnitere  nihil  metuo;  etiamsi  pro 
»  mînisterii  existimàtione  indireciam  ratjractatiQnem 
»  negaverim.  Quôd  si  Pater  aequissimus  me  esse  afflî- 
^  gendum  et  nota  inurendiun  judioet,  ^ùperiori  ob- 
»  temperans^  cruoem,  Deo  infirnûtatent  adjuvanie^ 
»  ad  estrenuun  usqiie  vitae  spipituni  per&ram;,  intima 
»  et  iugenuâ  animi  docilitate.  Gravûsijna  illa  cnsx 
»  mihi  erit  levior  iodirectâetlarvatâiUàreYOcatione, 
^  quse  vimm  probum»  nedum  fidetem  et  epîsdopWDi 
y>  minime  decel.  » 
Fateor  te  in  noTÎssimo  npstro  colloquio  mîb(i  fcaec 
:  «  Pbices  snnt  thsologi  quibuS;  fliligenti  dîs^ 
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>*eussiotiç  factâ^  libellus  ^n»  doctrinal, repugnare 

»  yidet|ir«  p  Tu.  vicissii» mémento,  precor ,  qaœ  r€H 

.luleri]?[2  :  «  A,ut  jubé  mecum  ooUoquantur  ^  ant  argià- 

r  »  meo^  scripte  mittaiAt;  saltem  noverim  iUoruai  né- 

»  mina.  »   Nequidem  nomina  tibi  proferre  lîeai^. 

.Goi^ipttô  hj»ç  ^b}uMi  :  «  JEqnuïtme  est  ut  IQieUam 

»  revQOçm,  Wf^doiitihus  ignotis  vîris,  qui  palam 

»  soadere  o^  -audeat ,  et  ;  dîscussione  ei:  spleniiii 

5#  pUPlo  îlUer.xios  perficieodâ^  nequidem  inubdâtà*  d 

<Qiiib»s  dicUiB^  mifai  nuntiasti  Regem  boe  negotsvuh 

iRQUiafa  transmitti  jubêre.  Tum  demam.  tempera- 

mmtum  simples  et  ad  totius  Ecclesiœ  açdilkationem 

>aptis3Îmum  .proposui.  Qtioqaô<  co'nfttgiant  qi£ii  illttd 

o^pi^eruDi,  Dullâ  gestorum  narratioiire excusàripol- 

^mot'  Mami^cnpia^  inqttiebam  /  ixtiiaqué  adome- 

-mM9«  B.  episcoj^sMddensis  objîciat.^  ego  reponam: 

-utraq^^  fimpta^  qpsm  consentientibns  et  cDncovdtbus 

rfr^trum  ammi$y:J»d  ctEMBuauiiem  Patrein  mittamus  : 

nu)l^  erti  cputentio^  nûUmTorei&is  fiirepîèiiis;.mbil 

'pakm  de  libelle  tuend^  dietarus  attt  seripUmiséiim, 

quoad  Cbn$ti  vicariuis  locntus  foefit.  Ëptsdopî,  sî^ 

Jenlio  eè  pace^  eti^un  dum  diiveraè  sentiunf ,  mîrifieo 

•eruat  e^mplp  cuw^:  fideUbuB',  saâtia  deeUînaerît 

ifi  tu);^  ;  qnidquid  sicerbiasioio  bello  dtctiim  fore^j^, 

.boe  idfl»-  diwiiAptf inâ  et  amicâ  disonssi^né  eliidda- 

baftiir,  ;  «eque  ex  apostolioa  sede  qu^dq^am  '  rStw- 

taendmi,  ne  QuietâfimîD,  |am#>etri  Ailmine  proirita, 

taotilltim  indul^eat.  Si  Pater  sanctisiRBUs  rescribat 

libelhun  ayt  cornf;eiiâiun,  aut  .probib^ndnm,  aut 

reprobandvm  esse,  oonlmuô  ltt>eiitis8Îmè   palam 

«ssdDitiar. 

Eq>  pwsid  illustrâsmie^  qusi^  a  me  (d>lata  fas- 
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tid^ofiè  rejecla  sùot.  Qui&  hoc  gestum  denegàbit? 
Etiam  si  quis  id  deneget^reipsa  apertë  cenvlncitur. 
Qais  çoDStaatissimè^  ab  ineunte  GO^ntroversîa^  omni- 
nodam  supremsesedi  docilkatem  dîcto  soriptoque 
4ievovit?  Prociil  dubio  hoc  idem  Inbetis  praestitissem, 
Mmotâ  illây  quam  adversarii  caimnoverant,  acer- 
hîssiHià  confltctalioDe  :  etiamsi  hoc  temperamëntum 
non  proposnissem^  ipsa  tamen  mea  agendî  ratio  id 
ipsnm  apertà  significabat.  Per  sex  menses,  aspemum 
i{ii9eqae  perpessus^  silui..  Nibtl  prorsus,  nisi  summo 
Poatîfici  obedieDtiam  àbsque  uUo  limite,  si^e  furis, 
»ive  facti  y  epistolâ  meâ  promissam^  pofitquam  Camé- 
racum  traasmigravi,  scripta^insonabant.  Si  hoc  tèm- 
peramentam  ik>q  proposuistem  ^  tuum  faisset,  praef- 
sul  illustrissime,  Jiuic  ultro  adh^nere.  T'cpraseunte, 
quis  sequi  reauisset?  Oh,  quanta  scandala  pnrve¥- 
tiases  !  mine  pas  composka  esset  ;  nnnc  dtilce  gath- 
diiim  de  veritate  agnita ,  nunc  unanimes  essemusin 
ddmo  DeL  Heu  \  bellum  diulàn«im  recrudescit.  Si 
verè  hoc  tenfiperamentùm  abnuissem,  nuUus  tnm 
excttsatîonis ,  tum-misèrationifi  fuisset  apud  probes 
ac  pios  quoscumque'loeus.  Âtqui  hoc  teiâperamen- 
tum  et  voce  et  gestis  ipsîs' apertë  ppoposui  :  si  hoc 
m*etortis  ooilis  explosum  foil,  quid  ad  hœc?  Eh 
re^onsum,  dum  dico  antistites  non  decuisse  prœ- 
-€^s  illud  judicium  quo  sedem  apostoUcam  ante^ 
veirterunt.  Reponis  i§e  oblitum  fuisse  ^idmeœ  di- 
gnitati  debeam.  Quid  erga,  prœsul  illustrissHBe  ? 
Hocône  est  épîsoopalis  dignitatis  decus,  ut  epiiscopi 
advsersùs  episcopum  silentem,  pacificum,lîbelli  doo- 
trinam  apud  solum  patrem  ac  judicem  modeste  ac 
clâm  d^endentem>  deniqué  patri  coromuni  penitus 
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subioissum,  pajçim  inyehstiti;  ?  Haeccime  est  epi$co- 
poriim  laus  et  potestas,  ut  cénsuram  indîrectaûi 
prasripiaDt ,  dum  .Peti:i  sucpesspr  jam|ain  .apostoUT 
çum  judicium  laturus  sit  ?  JDetraliitur  ne  episco^ 
palis  boiioSy  dum  de  ea  co&tra  episeopum  abnonm 
et  la  summum  ppntificem.  iiTeverenà.GensEurâ  cpie^* 
ror?  Ad«sedem  apostpUcam  promerendam,  p^  sex 
primos  menses  hoc  unum  fuit.gestusa  :  Ëpistolam^, 
te  suadente,  te  singula  apprôbante-^  jqpiâ  de  animi 
submissione  Cbristi  vicarius,  certior  fieret^  BiWiam 
misûUaus,  quem  in  caria  Rom wa  noyerasp^  gra- 
vissimis  haud  dubiè  impulsas  est  causis,  ne  ultva  eo 
amico  uterer  :  quod  ubi  sensi^  jiullam  opem  petii 
ab  eo.  Nequej.li  me  rejicere  fas  est:quidquid  dictilet 
vulgus.  Is  UDUSy  qui  é^  meo  oomii^e  causam  iOirat  ^  ita 
pius  et  cordatus  passiço.  illic  habetur^  ut  certissîmè 
sciam  nihil  unquam  protuli^se,  msi  causs  perne^- 
çessarium.,  nisi  illi  ii^tim^  qnajoji  m^tili^ris  revérentiae 
consentaneum. 

Jam  nunc  mâturanda  est  coi^clusio  ex  geistîs  elîi- 
cîenda. 

i"*  Nunquam  te  provoca;\ri  ad  gesta  diseolMCfeda.  Ai$ 
meas  epistplas  ad  duo  capita  reduci^  gesta  scilicet 
et  dogmatâ.  Face  tuâ  di^eiim  ^  prasul  illustrissime^ 
de  solo  dogmate  jugiter  disserui.  Gestum  hoc  «nom 
e^cposuiy  scilicet  te  libellum  bis  e;i^ixiipaâse  ï.atqni 
unum  illud  gestunpi  addoc^aam  ip^mjmzioièpcr^ 
tinet«  Quijd  meliîis  probat  iMeresse  propriùm  Ungdâ  - 
gallicâ  salutem  manifesté  non  significane^  quàm  qnôd 
toties.  intéresse  proprii  exclusipnem  abflohitam  le* 
geris  inoifenso  pede?  lUa  e:ix;lu»o  totum  sjstema  est/ 
totiusque  libelli  spii:itus^  Qui  .non  adv^eirtit  àianc^ 
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nallam  libelU  partem  ^  nuUam  paginam  attentas  le-  ' 

gîlu  NuUam  y  iater  has  innùD^ras  interesto  proprii 

«BClâBioBeSy  asgre  tulisti.  Opiis,  etiainri  erdiium  in 

prop6sito>.tibi  iù  ex64^tiotie  Tisum  est  <^astigatum 

^  utile*  Idem  sansit  D«  de  Beau6>it^  (pÈém  minime 

fugit  quid  intéresse  proppiitài  gaUieè  sonet  :  idem 

D.  TroasoD^  qui  nobisoutn  jljlxiy  AiticttloS*iubscrî'' 

psity  et  meos  ert^orés^  si  etTavetiin,  âb  exordio  ap^ 

prime  noverat  :  idem  D«   Pirot>  vir  îlle  domina 

'  Gayon  adéoinfensos,  D.  MeldenM  episcopo  adeo  de- 

yinçtuis^  ot^tts  libtum  actu  leg^bat,  banc  perpetaam 

intesesse  prOfn*ii  ext:losionem  systema  j>tanè  aureum 

pr&B4io«vit.  Hoc  evidentissimè  constat  ;  ex  eu  certis*' 

sdmo  gestu  liquidissmiè  evînoitur  qiùs  sit  genuinus 

in  GàUia  intéresse  proprii  sensuâ.  Igitnr  omne  punc- 

tnm  toli,  niai  malueris  dioere  a  te  fuisse  approbatum 

UieUnm^  ut  castigaiat!!  et  uttlem  y  qui  horrenâis  et 

primo  intttitu  datntiandis  blâspk^miis  aperfis  scatet; 

aliosque  très  thedlogos  innumeris  hisce  blasphemii^ 

apértis^  sQJemnHer  adbsesisse^  Minime*  contendô  ne 

sententiam  revoces  :in  approbando  libelle  erraveris; 

quàoiUMEiiiiiqile  sH  <mlpâ  in  méi  gratiam  commissa , 

hanic  ranfitearis  necessé  est  ?  meaM  ipsçmet^coram 

qmnibus  Eoclesiis  çonfiteri  yoIo.'  Ego  peccans^  tu 

aonsctus  es.  Tandem  u€  aflëctionem  imperPectam 

mteïwsse  prùpfium  abséliltè  exctndi  sînebas.  Hoc 

ufium^  gèstum  objm  :  Dofnina  Gnyon  aût  êeceptst 

lât^  adt.dècipiat  eauer^^  metn^t  altftfando  dèce- 

psaà^^  et  4Bgo  iliam  Hdiculâ  crediilitatè  maitinti  fe* 

ee^im:  Uoaeae  înferes  le  tibellnm  tioh  àrpprcA>ââe^ 

^i  interesse  pToprmm,  singidis  libé^li  pagînis^  ut  af- 

^taim  mepcenarittm  re^cândum^  a  spe  tbeologicsr 
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'ômnîna  diverkimi  judicasse?  Absit  ergo ,  prœsùl  il- 
Ittâtrissime ,  ut  in  eam^  de  géstis  cîrcà  femibaliiy  coik* 
tî'aversiatn  te  invitum  impuleriin*  :  îmà  tu  me  gratis 
inrituni  illuc  adîgis*  De  libello  qttem  impugnabas 
sermonem  habûi,  ut  genuina  intéressé  jproprii  si-^ 
gnificatio  clucidaretur.  Toam  tibi  ipsi  auctoHtatem 
reverenter  objeci  :  tu  a  dogffitaté  âd  gesta  subite 
transvolas;  Duo  systemata,  altétum  éx  tuis  Vêrbis,- 
alterum  ex  jnèis  coUectum  proposui.  Tdtîus  <fifflcuU 
tatis  cardd  hic  eist  :  vità  aeterna,  întuitiva  Dèi  vîsîo; 
beatitnda  supernaturalis,  de  qua-  unA  inler  »os  dis- 
putatur,  estne  gratia  >  an  quid.  natur»  intelligenti 
êssentialit^r  debitum?  En  omniuni  qu^stionum  rà^ 
dix,*  unde  ali^  repulhilant.  Quid  respondes?  Me 
feminam  fànaticam  admiratum  fuisse*  :  quasi  ter2^ 
illa  deceptio  mihiexprobrala  a  respotisione  dogm'a- 
ticâ  facienda  té  exrmat.  Dato  quod  feminàm  impni-» 
deiitèr  aestirnaverim  ;  quîd  tum?  Erîtne  beatitudof 
supematuralis  quîd  uaturaç  essentialiter  debitum? 
Movebantume  theologiae  fundamenta  eo  quôd  cre* 
dulâ  mente  fanaticatn  mulierem  cdluerim?  Etiâmsi  itit 
multis  erràs^em  aùt  peccassém  y  nuiâ  in  hoc  erràre> 
aut  responsum  apertum  negare,  tibi  Kcuitî  Tu  in 
multis  instas  :  ego  sîngulis  précisé  responde6,  ac 
sine  mora.  Dum  in  gravissima  quœstione  urgés,  ta*- 
cer^em,  si  ambiguë  m^  haberem.^  Sî  térgiVetsârer, 
heu!  quàm  malè  audtrem  apud  6mnes<!€^oSicos{ 
Tu  verè  de  vîtà  œterna,  utrhm  gratia  ^'Vél  debi-^ 
tum  y  taces,  et  snppositidnes  meas  ttt  ^bîimsericas 
explodis.  Quô  plus  urges,  eb  fins  ftmmit  delirilt 
objicis.  Nonne,  omissâ  femiM,  qu»  nihil  ad  rem, 
<^ortuit  primum  syste^a,  quod  ^à«  dôotf^in»  re- 
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pugnat ,  ultro  objicere^  alterum  verè,  quod  concor" 
dat,  comprobare?  Sanè  quivis  alius  prœtiçr  me  ex 
affectato  silentio^.ubi  maxime  loqui  oportuit^  in- 
feret  te  fieJsum  systema  neque  apertè  prppugnare 
ausum  fuisse,  neque  potoisse  adduci  'ut  respueres. 
Alius  quivis  crederet  voluisse  amplecti;  ego  vero 
silentium  ita  interpretor,  ut  verum  systema  tacite 
approbeSy  faisumque  tacite  neges.  Igitur  libentis- 
simè  suppono  te  fateri  salutem  non  esse  essentialiter 
debham;  imô  Deum  fuisse  libeinim  eam  dandi,  vel 
non  ;  hana  beati^udinem  supernaturalem  gratiam 
esse.  Numquid  oaturae  intelligenti  debitum,  creatu- 
ram  intelligentem  ita  esse  constitutam,  ut,  absque 
beatitudinis  illius  supernaturajiis  gratis  tântùm  pro'^ 
missae  motivo«^  Deum  in  se  perfectissimum  diligere 
posût.ac  debeat}  Nonne  evidens  qst  imperfectorum 
îostorum,  quos  PàJtres  rhercenarios  dixere,  affecl\inx 
mercenarium  non  esse  desiderium  paradisi  fabulosi, 
qui,  si  seriâ  mente  optaretur,  fidém  christianam 
stirpitus  evelleret ,  justos  illos  impios  faceret?  Hune 
denique  aflèctum «mercenarium,  qui  ju&tis  competit, 
eam  esse  de  sainte  sollicitudinem ,  aut  anxium  ac 
proinde  naturale  desiderium  ^alutis ,  quod  tu  re- 
secandum  fateris,-  dum  fratiis  Laurentii  verba  ex- 
plicas?  .  , 

ao  Gestorum  discus^o  quam  contendis,  gestum 
unum  quod  affirmaveram  maxime  aggravât,  nedum 
de  libello  a  te  approbato  te  purgare  possit.  Si  me , 
ut  ais,  )âm  ab  anno  1694  domina  Guy  on  erroribus 
4elusum  nofises,  oportuitne  raptim  et;  oscitanter  li- 
bellum  suspecti  auctoris  légère  ?  Nonne  cauto  opus 
fuit  examine,  ne  quid  ambigui  subreperet?  Nonne 

singula 
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^ngula  vocabula  ad  sanctuarii  pondus  perpendenda' 
erant?^oane  prœcipuailla  vox,  i^eresseproprimn, 
quœ  indesinenter  recurrit  y  et  quâ^  veluti  cafrdme, 
totum  systema  vertiùiry  altissimè  perscrutanda  erat? 
Quis  faciliÎLSy  quis  pFompUùs  quàm  tu  primo  m- 
tuitu  agnoscere  debuit  base  împia  dehria,  quibus  ut 
medicus  me  aegrotum^  uit  ais,  jam  âttrienuio  cura- 
bas?  Atquiy  si  ita  sity  lîbellus  i]X)n  est,  quemadmo- 
dum  tu.diciSy.  aenigma.  Quid  enim   minus   seuig* 
matieum  (|i^ai  perpétua  iUa  et  absoluta  interesse, 
proprii  sive  salutis  exclusio?  Quod  per  se  est  adeo 
perspicuum,  tibi  prae  c^teris  omnibm  evidientius  erat; 
siquideni  aenigmatis  sensum  ac  totius  systematis  ve— 
nenmn  jampridem  npvèràs  penitus.  Qnai^^  igitur. 
gestis   alienis^  et  quidem  ijmdiosis^  coepiscopum 
sollicitas,  ut  nîhil  tibi  prosis,  et.œihi  gratis  noceas? 
Hoc  unum  certè  eiEci$y,ut  quod  gesbim  affirmavi, 
sit.ad  causam  orandam  longç  effîcacius.  Ergo  accu- 
satio  accusatum  pui^gal ,  et  in  accusatorem  toto  pour; 
dere  recidît 

Adverte  ig^tur,  queespt,  prassul  illustrissime,  ea 
omnia  gesta,  etiamsi  me  culpasent,  siientio  praeter-^ 
mitti  oportuisse.-  Decori  meo  consulere  tuum  decus 
erat.  Si  pietas  sophistica  et  periculosa  fratrem  de^ 
i^sit, çorripe eum interté et.ipsumsolum;  Delibèllo 
nunc  tantiim  agitur,  non  de  illa  pbantastica  et  iUu- 
soria.pietate.  Sji  banc  UbeUus.verè  objitiaty  quare 
fratris  turpitudiiiem  reirelasti ?  Si.Verè,  e  contra, 
lÂbello  aenîgmatiço.  non  satis  apertè  deltHa  damnata 
sunt,  quare  tibi  id  non  satis  visum  est,  ut  frc^r 
œnigmaticum  opus  it;^  praecisè  et  cautè.  explicaret,' 
|it,,onuù  ambiguitajte  sublatâ,  <^uietisnu>  nnlkim  8U« 
Fékélok.  V.  ài 
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péralét  perfugram?  No^ne  libdlHin  ingetiuè  et  lî- 
benlis^imè  explicûssem,  queÈDadmoduiû  in  haeinfe- 
l\d  controyersia  etpressissidiè  loties  explicui?  Qaaa- 
clonam  praecise  respondére  oolui)  aut  difficultates 
de^linavi?  quandonam  rocibu&  aùpiivocis  evasi,  ut 
0IOS  «sjt  apud  eos  qui  dôctrin»  cemuram  œiiigmâti- 
bus.declinarent?  Quod fèci  sponte  et  soins,  hoc  cer- 
tiasi9tèfeeiâ8eiii.y  te  anadente»  Ita  veritâsin  tuto,  pas 
atqne  charîtas  servata  forêt.  Igitur  aeterno  silelitio 
g^sta  Sf^pelxeikla  erant ,  etiamâ  mé  eirrotis  coiivin^ 
cerent.     --  •       . 

UU(mii6  hoc  procedit  argnmenttttD.  Quo  te  intîmo 
animi  culta  semper  ohservayerîm  nosti.  At ,  posito 
qnèd  te  in  epistotis  acerbîssimè  et  iniquissiinë  laese* 
i^m^'tam  etiam  qn»  scripsisti  gesta  sileri  oportuit. 
Plus  dignitati  cbmmtmi  quàm  decori  proprio  debes; 
plus  Ecclesi»  univers»  qùàm  libi  :  plus  mètuéndûm 
erat  in  infamando  de  llde  coepîscopo  scandalum , 
qnèmpWgaiDdaltta  agendi  ratio.  Intjér  hœc  duo  nùUa 
proportio  habetur  :  si  vincas,  fanatici  gregis  dux:  vide* 
bor;  sin  minas ,  te  seld  promptiori  lib^um  car- 
psisse  coBStaint.  Ergo  episcopali  honoit ,  non  tuœ  vie- 
tnriae  oovsolendSim.  Is  certè  fiiisset  tuus  supremus 
honos  et  laus  peipetuA. 

Nuiic  verà,  quid  tua  ftina  pestnlarit,  cogita. 
Qaai*e  indigné  tulisti  qnôd  veruin-  dixerim  ?  Nonne 
«t  tu  idem  expresse  fateris?  Ho^  itnu'm  gestam  a  me , 
loeo  et  tempore  niarratnm,  opoltuit  vatum  liabere. 
Quare  tanto  «ppiairatia  adjungis  altena  gestà ,  quas 
illud  Ininimè  infirmant  y  im6  aggravant  manife^? 
Querei^s  qu&d  te  varium  ac  moUèm  dixerim.  Ya- 
rium^coBcedo;  tu  ipse  concedis  :  tnoHem  ac  debi- 
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feln>  ndgo.  Nan^e  ifca  âffecti  ^nt.  mortaies  omnes, 

ni  etiam  firmimimy  pietatis  et  parspicaçis  ingenii 

pneoccupari  pomnt,  et  a  recta  sententia s^opposi** 

tum  velttti  rapiâotar?  Qaot  smictos  its^  variasse  ex 

hifitaricU  comslat!  Teiie  ofièadi,  nîsi  t^  variatûmi& 

^xpertem^  dicam  ?  Quod  legisti,  legisti  ;  et  quod  fac* 

tnm  est,  infectum*  e^  neqiût.  Quid  igitur  restât 

eligçildum?  NuUum  inter  h»c  duo  eitrema  assignari 

potest  ^erUm  médium.  Âlterum?  extremiim  bac.^tst 

illud  quod^tu  dicis  ;  alterum  quod  dico>  Primum  liûc 

tiiuD^  est  :  janipiiderar  aoveras  qnantikm  femioae  de- 

lirîisinduïs^am':  tibt^perspecitmitfuit  quàm  arduum 

biscé  temporîiNis  libelli  pr^u>sitam  :  brevîasimiim 

opusculum  l^eus,  ^0  per  s»ngtiia6  pagioas .  séx-^ 

cénties  occnrrit  eadem  blasphemîa^  sescenties^  eàm 

luon  exhorruisti;  imè  antiehrisii  Tocem  #a$tîgatam  et 

tttilem  conatantissimè  judicasti,  donec  D.  episcopus 

Meldensts'y  fascino  depulso,  oculos  aperuerit.  fie^ 

cundum,  hoc  meum  est  :  ia  libello  meo,  queoiad-* 

moditfia^  in  Yita  fbatris  Laurentii^propriuminter-' 

esse  tibi  visum  est^  non  salas  ipsa ,  (abstt)  sed  de 

salute  soUiciUidOy'  et  affectus  mercenaiûos ,  sive  desi- 

derium  aoxium  et  natûrale,  quod,  spe  salvâ,  a  per^ 

fecUasimis  animabus  resecatur.  Ita  sagacissimè  jiadi* 

ca^î.  Veriim  postea ,  tîbl  ipsi  modestiùs  diffidiens ,  et  ' 

obsequens  alii$  minime  cordatis,  sententiam  mutasti. 

Utraexj^catio  fam«  plus  parcat,  utra  magis  .am*« 

plectendà  sit ,  nemo  tkon  videt  Niai  secùndse  adàae-* 

neaSy  in  primam  inductabffiter  recidis.  Hoc  miallim 

i|on  dedinasy  dum  înt  me  oongem  tot.gesta^  ;ut  :me 

&naticum  Ëociesiad  universœ  dèHuntics.  Si  fenatîs-'  | 

mum  ^dociii  y  fanatiâœi  «pprobatoreai .  te  fuis&e*  iù^ 
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confesso  est.  ^g^ro.igitur  animo  ea  esse  gratis^  dicta 
eyidenter  patet.  Atquiea,  quae  scAâ  animi  aegritiuiiDe 
dicuntur  y  minime  sunt  credenda.  Quei^ris,  praesul 
illustrissime,'  quèd  tuam  personain/ Iseserim  :  ahsît  : 
meamtueor,  tiiam  iUaesam  rolo.  Mieam  laedis/'cùiu 
de  fide  me  arguis ,  et  blasphemiàs  imputas.  Quod 
tibi  instar  amicorum  gratias  non  egerim,  nriraris? 
Quodnam  est  illud  novum  aniicorum  genus?  Pro 
quo  beneficio  gratias  habuissem  ?  Num  quèd  nomeu 
meam  prœtermiseris  in  Instrucîîone  pastondi^  quâ 
singidi  qui  libellum  legerimt,  et  ad  quorum  aures^ 
contrbvemae  rumor  pervenit ,   id  ^  est  ferè  omnés  , 
etiam  rudes ,  :primo  intuitu  me  agnovenmt  ?  num 
qu6d  medespe^ationem  verafn  et  inexcusubileni  éby^ 
cuisse  affirmes?  uum  quôd  fanaticorum  gregî,  Moif* 
noso  duçe,  me  annumeratum ,  ciim  hiis  me  loquen^ 
tem  induoas,  ac  sobità  exdàmiQs:  iSn  vax  wui^naif 
Variationem  y  qùam  tu  ipse  fateris  mé  tibi  yerecunde 
objeci8se>  aegro  animo  tuiisti^  dismipse  mirons  quod 
gratias  non  egerim  de  illa  desperatkme  et  Ckristi 
impia  oblivione ,  quâin  mihi  imputas.      ^  '  '  '       ' 

Exprobras  quôd  in  defensioné  mea  vocem  ctHifi^ 
dentiù^  sustulerim.  Hoc  si  feci,  peccati  me  pœnitet. 
Âbsit  ùt  unquam  veritas  aut  innocentie  superbe  aut 
contumeliosè  propugnetur.  Verùm  nmnquid  uni- 
vers». Ecclesi»  scaqdalo  forem,  si  tôt  blasphemiàs^ 
qoM  ore  meo  evomi  affirmas ,  voce  metîculosâ^  molli 
et.ambîguâ  respuerem?  Nonne  in  ea  ca^  Israelitae 
vestes  lacerassmt?  Quid  in  fide  purganda  priotuli, 
quod  ;ad  eam,  non  pertineret?  Sumne  ûstis  aliquâ 
voce  asperâ,  et  qua&  repugnet ,  vel  reverentia^  quam 
dignîtas  postulat,  vd  sinceras  vénérattcmi  qizâ  »âignum 


/■ 
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te  dacb7  Iterutn  atque  iteruiby  ]si  in  hoc  peccavi, 
peccati  me  pcenitet^  nec  pudebit  coram  omnibas 
EcclesiJB  vehiam  orare.  Dum  de  disputaiidi  mdda  ita 
tibi  facio  satis,'  quid  in  ipsà  dé  dogmate  controversia 
(quod  tamen  praécipuam  est)x;ontra  aequum  et  bonùm 
feceris/ missum  fàcio. 

Âis  me  in  te  teinerè  queri  qu6d  àntichristi  locù- 
tiones  mibi.  imputes^  dum  tu  ipse  amaro  animo 
qujérerîs  quèd  epistolas  à  mè  scriptâs  primBs  non 
lfccceperis«  His  super  Hîerbnjrmum  de  Augustino  que- 
stamîndùcis.  .Yerîimy  illustrissime  praesul,  si  quid.  in 
ea  re  peccatum  est,  id  de  duo  primis  epistotis  tan- 
tùm^  et  prseter  expressissi'ma  mea  mandata  accidit'. 
De  seq'ueiitibus  epistolis  officio  non  defui.Prœferea 
epistolae  typis  excusas,  quibus  cônfutatur  opus  im«- 
pressum,  et  auctor  purgatur  :circa  fidetn  acerriihè 
impugnatam,  longe  minus  te  quàm  univei^'amEccle* 
siam  spectant.  Hsec  est  vera  et  pùblicà  apblogia /quâ 
te  adversariùm  impugnandum  /  non  amicum  clam 
compellandum,  inyitus  habéo.  Quid  igiturcommcmë 
est  inter  Hieronymi  ad  Augustinùm  epistolam'  pn*» 
vatam  mittentem,  meque  de  fide  mea  acerbissimè 
accusàta  tecum  palam  decertantam^?  Hoc  unum  oro 
impensissimè  y  illustrissime  praesul,  ut  tua  yerba  meis 
conféras*  Mox  perspectum  erit.me  voce  mcerenti, 
amicâ,  patienti  et  verecundâ  locutum;  et  qùœ  in- 
juria mihi  imputata  sunt>  peremptoriis,  ni  faUor, 
argumentis  disjeciçse.  Adverte  étiam  quâ  voce  elatâ 
me  docere.  et  corripere  velis,  ut  de  mea.  viyidibre 
imaginatiQne  diffidam^  quâ  raptus  fines  me  interdpm 
excedere  motiuisti.  Acris  illa  exprobratio  supfitQuit 
sanè  aliquam  absurdam  exaggerationem  verborum , 
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ad  quam  îmagihàtio  iBordinata  me  prsrii^uit.  Ex-^ , 

cessis  antem  malôsanâ)  mentis  hic  èêt  :  diad'iDaie  blas* 

pbâmiam  àpertè  pronunûasse  y  si  sub  nomme  i^Heressê 

prcpm  ^dlnteta  esse  absolntè  judicandaErn  dû(»idrimi 

Placetne,  illustrissime  pritisul^  nt  ipsius  salutis  sa^ 

crificium  absolutum^  quod  est  sine  dubiodc^pera**' 

tionis  cUinAlaSy  non  dicâtur  blasphamia?  In  hoc  me 

imâginattone  vividiorel  extra  fines  rapi  gloriop.  Oh-^ 

ioîs  te  benignissimè  sttentio,  priétenaisisse  cjuidquid 

|>eccaveramy  nec  insultasse  mihi  infeircissîmeaflîcto^ 

duin  omnium  miseratiohem  movebam.  Quid  à  v^a 

miseràtione  magis  alienum ,  quàm  illa  miserationis 

«xprobratio?  Alio  loco  ita'loqneiis  :  Qubd  contu* 

meliam  féceris  mihi  J  hoc  oondono  dolàri  quo  tttr^ 

InUa  mens  est.  Obsei^ahit  lector  qnanlitm  semper 

tenperaverim  ab  istis  asperis  vocibns;  condonare  ^ 

mens  turbauij  etiam  ubi  infirmioribus  ^umentis 

acriùs  me  impietatis  arguisU. 

"  Clamas  me  a^grë  tulisse  plausus  omnium  qui  pas* 

i&ralem  /Ttftrucltbnem'laudabant  Aueupor,  nt  aîs> 

laudem  atque  rumusculos  et  gloriainpopuli,  ut  dé 

te  siïeaUir.  Âbsit/praesnl  illnstrissime,  'Ut  tusa^  landi 

invideam;  Ifoc  unum  afféctO)  ut  perte  mttiiliceat 

probare  me  nuhquam  antkhristi  voçes  protulisse.  Eè 

nsque  prooedis ,  ut  ekp^obrés  me  tuam  in  immenstim 

•gregem  pastoralem  soUicitudinem  scriptis  intertur- 

bare.  ^  His  auditis ,  quis  non  orederet  me  acterem 

«ssèy  te  verô  reum,  quem  ofiicio  fUngi  non  patiar? 

Me  quâestionis  judicîum  remorari  affirmas.  Hase 

«verha,  a  fé  typis  mandata  ^  dum  quivis  legit,  me 

moras  in  dies  hectel'ë  pro certo  habet.  At  contra,  qui 

iam  celeriter  taôqné  breviter  omnibqs  occumt  scr^- 
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pU&quibus  impetit|ir^  efittgitiie  ju4icium?Jam  a  sep^ 
tem  circifcer  meosibns^  quoties  aliquod  npTum  volu* 
men  mvitus  refuto^  domino  NuntiQ  suu9|i>i  Pontifioid 
hapç.itero  declaratiouem,  me  scilicet  Hkeriorem 
dçfensionem  abdkaturum ,  mode  idem  adversaini 
prasstent.  Huac  oro  ut  meam  çpist<>lam  Romain  trans- 
mittaty  alque  ita  scriptô  solenriii  tenear ,  ne  promissis 
EesUiam.  Ntimqui4  tantumdém  scripsisti  uaquam? 
Nonne  altquando  morulas  petiisti  ut  $cripta  Romam 
temporé^^pérvenii^ent  ?  litisné  ^udicium  remoror ,  <lum 
^oncluâonem  sic  perseverantet^  appropc^ro  ?  Quid  ad 
ha«c  a^me  oblata ,  reponuht  ?  Continua  erumpunt 
^^faartœ,  epistolse,  volamina^  quibus  objectiones  sae^e 
confutatœ  no?is  coloribus  pigmenti^que  effusse  reé^ 
evtut,  4^t  îa  immensum  repuUttlant.  Uter  ^dictum 
remoretur  judicet  lector,  an  reuç,  qui  leviker,  çele*' 
riter,  absque  ambagibns  objectiones «olvit^  ettacere 
paratujs  est;  an  actores>  qui  contra  juris  formulas 
novissimum  ia  scriptitando  locnm  a&ctant,  «t,  ju- 
dice  jamjam  sententiam  {»:onuntiantey  scripta  pra&t^* 
modum  ingeminant* 

.  Me  Gslestio  comparas,  ut  tu,  instar  Zozlmi  papœ, 
^rrori  subrepenti  sine  culpa  induisisse  videaris,  Ve- 
FÙm  hae  sunt  astutiae.  Suasératne  Zozimus  Gœleslîo 
«t  librum  sçrîberet?  Opusne  bis  perlectum  judica- 
Terat  castigatum  et  utile?  Eamdemne  blasphemiam 
luce  ciarioreiû  «excenties  inçulcatam  legërat  inçf- 
fiuiso  a&imo?  Prseterea  ficta  illa  et  subdola  Cœlestii 
submissio  estne  argumentum  quo  mea  fides  et  inge-r 
nua  docilité  in  dubium  revocanda  sit?  Siccine  le- 
gitur  Ecelesias  hîstoria,  uthœreticorum  hypocrisis, 
episçoporum  qui  obedientia^  maxime  student,  fidem 
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et  docilitatem  sùspeçtam  faciat?  Quorçum  igitur  Gse^ 
lestii  exemplum.invebisy.QÎsi  ut  eâ  comparationcme 
invidiosum  gratis  facias? 

Nan  ea  sola  est  comparatio  de  qua  immei^s> 
mibi  foret  qoenendi  locus.  Paulo  Samosateno ,  Eu- 
sthatioy  MaximOy  Pelagio^  Galviao  comparas.  Hu* 
jus  ultimi  haeresiarehœ  exemplo ,  insimidas  me  po- 
tuisse  mibi  ipsi  contradicere  ;  quasi  vero  .de'boc 
quœstio  fiât.  Qi|is  diibitat  ooutem'homiiiein  errâ»*e 
posse^et  erraotes  sibi  ipsis  nôn.cohaerere?  Ât  in  boc 
uno  sistit  argumenta  robur,  quàdnemojsanse. mentis  ' 
extra  certos  fines  unijujam  erret^.eâ  dementiâ  q«iâ 
qui  apertè  délirant;  ita  utnemo,  .nist  qm  delims^ 
eas  quas  mibi  imputas  contradictioQes'  formates  da^ 
ris  certisque  ac.  ip^ssimis  Yerbis  proférât  unâ  et  eâ* 
dem  lineà.  Affër ^  si  potes>  exemplûm  >  post  faotninum 
memoriam/quo  contradictiones  innumene,  conti-: 
nuœ  )  ineptae  ,  portentosae  y  .ab  auctore  sanaernei^is 
prolatae  sint.  Affirmavitne  Calvinus  realem  Cbristi 
in  cœna  pra^entiam  ita  expresse,.  ut.eam.,negavit? 
Dixitne  eâdem  lineâ:  Christus  adest^. Chris  tus  abest? 
Incukavittie  sexcenCies  banc  «tultissimam  verborum 
pugnam  ?  Damnavitne  sexcentîes  .  et  -  expressissimè , 
uti  id  feciy  dogma  baereticum?  Affirmavitne  singu- 
lis  paginisy  etabsqueuUaaequivocatione^catbolicum 
dogma  ?  Quare  igitur  Calvilio  me  contubsti  IHmccme' 
est  ea  indulgentia  de  qua  amici  gratiam  habent? 

De  con^tradittionibus  sinas  velim.ut  hsec  duo  a  té. 

quœram.  . 

.    1°  Libiiim    dogmaticum  quemvis  ^  optât»  notse 

assigna. mibi;  bunc*tuis' artibus  baereticinn   et  im- 

pium  efficere  in. me  recipio,  PîequQ^  estim'jfien  pot- 


est  y  Ut  nusquam,  si  yorba  nmtilata  et  a  siais  tem*- 
peramentis  avulsa  eoUigas,  a^iquâ.  œqùivocatione 
laboret.  Quo  plus  auctor  candidus  et  sibi  bene  con« 
sçius  in  errorem  apertè 'inyehitur ,  eô  confidentiîls 
ac  liber iiisloquitur,  minimum;  sibi  .metuens^ive  er- 
rpri/fr.yer&.videatur.  Itaque  sermonis  membra^  quse 
nibil  nisi  catholicum  spnant ,  dtun  unà  cum  textu 
integro  coalescunt,  si.detininGata  et  disjuncta  siti^ 
œquivoca  erunt.  Tum.ex  tua  régula  dicam  quidquid 
^ibi  aliter  sonat,  non  temperamentum,  sed  contra* 
dictionem  ineptam  et  inane  effugium  esse*'Hâc  me- 
thodo  nuUus  liber  censuram  effugiet. 

a^'.  Ad  arbitrium  elige.  contradictiones  absurdissi- 
mas  y  «quae  manifestum  delirium  pFœ  se  ferant  ;  haud 
dubiet  quœdam  ita  ineptœ  sunt,  ut  qui  eâs.seriô  as-^ 
sereret,  insanii^e  certissimè  convineeretur.  Iterum  at- 
que  iterum^  stultissimas^elige^quasimaginari  potéris; 
ea^que  assigna  quas  mihi-exprpbi^as  :  non  minus 
vesa^i  capitis ,  aut  minus  pprtentQsas>  esse  démon- 
strabo.  Quid opponitur adhaeç  argumenta?  de  inter* 
esse  pi'oprio.aîterno,  et  de  persuasione  reflexa  mera 
aequiy ocatio.  Breviter  de  docti^ina .  dicam , .  inquis  ;• 

'eam  euim  satis  elucidatam  arbitror.   Ouâ  ratioiie 

,  . .      .  ■ .        '  ^. 

autem  eapd  salis  .elucidatam  arbitreris,  vehementer 

>  _         ....         .  '  ' 

miror.  Yerum  quidem  est  amorem  naturalem  vitii 
expertem  te  tandem  aliquando  agnoyisse.  Igitur  quod' 
ut  chimaericum  deridebant,  jam  ut  verun)  admiUis.. 
Nonne  illius  amoris  actibus,  solis  naturaeviribus, 
et  absque  uUo  gratia&  concursu  elicitis,  potest  optari< 
fœ-malis  beatitudo,  utpçte  quid  creatum?  Nonne  in 
bis  actibus  reperitur  illa  salutis  soUicitudq,  sive  de- 
i^ideriumanxium  ;  aut  proprium.interesse  quod  justes 


mercesarios  ooDàtitiiky  et  qiiod  in  perfeetts^  veititi 
m  frafare  Laurentio  y  resecandiim  patas  ?  Nihil  re-^ 
spondes  de  hoc  paradiso  Gentilium  fabulis  penitus 
simili ,  qaem  jiistos^  a  Patribtis  mercendriôs  mincii^ 
patosy  expet^a  dicis?  Novum  tamen  est,  et  inaudi- 
tum  in  Ecclesia  dogma  illud  \  propngiUâri  nequit, 
meque  tnâ  interest  illnd  àstmere ,  ex  quo  admittîs  àt 
sdttte  sollicitiidinem  «(ttt  aBxiam  desiderium  quod 
ioi^rfectis  competit,  et  a  perfectts  amputatur.  Sys- 
tematis^mei  quindecim  propositiones  nequeadmitterè 
volttisti,  neqne  negare  ausus  es  :  quod  ex  tuis  verbis 
coUectum  profero  y  duodecim  piropositionibus  con- 
stat, quas  neque  admittere  ausus  es^  tieque  apertè 
negare  te  juvit.  Dum  insto  ut  liberum  Dei  aii>itriam 
agnoscas,  in  danda  gi-atls  vel  non  danda  ante  pro- 
missionem  creaturae  intelligenti  suj^ernatorali  bee^- 
tudine  ,  respondes  mé  systemata  ac  suppositiones 
imaginarias  gratis  fingèfe.  Atqui  illse  suppositiones, 
ut  lit  eoiiless»  est  apud  'Meldensem  eptscopumi  in 
Patribus,  in  ascetis ,  in  sanctis  eu  jusque  aetatis,  passai 
ocenrrant.  Aagustinus  ipse  in  hoc  cum  caeteris  piè 
deliravit  (0.  Natures  pur»  status  possibilitatem  me 
astruere  dicis ,  ut  systemati  labanti  succurram.  [JVum 
ceignis,  illustrissime  prsesul,  hune  statum  maxime 
distare  a  statu  naturae  pur^  ?  qnanfloquidem  sup- 
pono  homines  qui  gratise  dono  snpernaturali  inspi*- 
rati,  Deum  ipsum  propter  ipsum  gratis  diiigerent^ 
etiamsi  visionis  intuitivae  et  beatitùdinis  supemalu- 
ralis  promissione  privarentur.  Adjicis  hanc  supposi» 
tionem  acutis  philosophis  et  veris  theologis   non 
arridere.  Itane  praecisè  respondes  ?  Quid  tu  in  bac 

C»)  Véi  Cmtate  Dei,  lib.  xxi,  cap.  xv:  tom.  vu,  p.  6Z5' 
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grayissifQa  quasti<a»q  4oc|;rina^  ^iitia$ ,  non.  autea 
quid  &api«tf4  rpliUo^aybi  <]U9srp^  IJbi JMiat  fai  acutî 
philosophi  et  tbeologi  ¥eri,:4}iiî.  Pei  lî])eftaleia  ia 
largiendis  vd  non  lar^iendiâ  s|iperi|atuiiaUbiis  ^donîs 
in  dubium  revoçare  ajHjleiait?  Qws  i^Çciari  audebit 
bçatitudinem  sapersa^iraieo»  npti  ^Qs$e  (ççsenjttalîter 
}tt3tam ,  sive  ;  crçaturap  it|telligenti  jp^r  se  debitam^ 
hominemqae  iia  esse  qçn^titutum^^ut  D^nrn  dUiger^ 
queat  independ^nter  a  motivo  hujus  do|ù;gra$uiti; 
(}uando(}uidç]j|  indçpendepter  ab  h^,  doEip  graiuÛQ 
Deum  diligere  t^neretur,  e^  suApVe  natu^s^  creiatay  ejt 
^  supremp  Creatoris  doçiinip?  ^grè  tanxein  ferunt 
doctissimi  antistites>jpe  di^iis^  Iteum  esse  per  se 
amabilem^  independentier  a  doQo  quod.iiunquain 
largid  ppttiîssety  et>  quo  seclusox  mhilominus  omnia 
ei  delxent^r. 

.  ]HaBC  f  st  doctriixa,  illustrissime  prasu]^^  de  qoa  née 
te  bvisviter  dicére,  nec  eam  jam  satis  ehicîdatam 
suppon^rp  ppprtuit.  Dum  hœc  omittis,  fusé  dixisli 
de  abbate  des  Marais j  in  Jansenistam  transmutato  ; 
de  abbate  de  Fénélouj  facto  Molinista;  de  D,  epi- 
scopo  Meldensiy  D:  Cornet  olim  discipulo;  de  te  a 
pâtre  Âmelote  instituto,  etdenuntiis  in  HoUandia 
knpressis.  Gesta  ipsa  gravia  quae  protulisti  nulles 
nervos  habent.  Hoc  unum  indesinenter  opponis,  me 
dominam  Guyon  nolle  deserere.  Quid  sonent  hœc 
verba  certè  non  video;  neque  tu  ipse  quid  a  me 
petas  enucleare  posses.  Ab  initio  dixi  de  libris  ^  in 
sensu  obvio  et  naturali  merito  damnandos  esse  :  quid 
àmpliîts  requiris?  De  femina  quid  superest?  Non 
«deseram  :  jamduduâi  deserui.  Certis  prsesulum  testi- 
moniis  frétas,  eam  ut  piissimam  e^istimaveram  ; 
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statim  atqKe  accusata  est,  eam  supenortim  examim 
et  judicio  pellitus  reliqui.  Aut  déclara  qnid  exprès- 
siùs  petas  y  aut  desine  his  immorari.  De  doctrina 
^er&;  mea  responsa  repetere,  quemadmodam  ob- 
lectiones  repetis,  superfluum  mihî  videtar.  Repetere 
non  est  probare.  Si  qnid  probant  repetitiones,  hoc 
unum  probant ,  scilicet  dispntànti  nùUum  super- 
esse argumentum  quo  fam  refutata  probare  valeat. 
Controversiae  luctuosissimae  finem  imponamus,  il- 
lustrissime prœsul;  hoc  te  impensiù%  copio.  Qnod 
jam  nimtiim  perseveravit  y  nec  unquam  incipi  opor- 
tuîty  qnamprimum  cesset.  Deus  judex  et  cordiùm 
scrutator^  intimo  meo  pectore  legit  me  pacem  unam 
jHTosequi ,  dum  bellum  acerrimum  perfero.  Te 
etiamsi  in  me  prœoccupatum  sincerissimè  reveréor. 
Deum  sa&pe  et  enixè  ix)go  ut  tempestatem  discutiat  : 
»i  caec!Utiam,  oculos  aperial;  sin  minus,  tuiim  zelum 
mitiget  ;  utinam  et  abscondantur  qui  vos  ûonturbaolv 
y erissima  cum  observantia  peipetuum  ero ,  etc. 
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